Sygnatura akt: V GC 818/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 1 350,37
zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat 37/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 02
pazdziernika 2018r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1 413,76 zl
(jeden tysiac czterysta trzynascie 76/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zwraca pozwanemu kwote 254,85 zt (dwieScie pieédziesiat cztery 85/100 zlotych) tytutem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt. VGC 818/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna we W. pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2019r. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwot:

» 307,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
» 7.326,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwotg
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 18 wrze$nia 2018r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktéry uznat swoja odpowiedzialno$c
i wyplacil poszkodowanemu kwote 2.035,92 zl tytulem odszkodowania. Powod wskazal, iz jego legitymacja czynna
do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie wynika z zawartej przez niego umowy cesji. Nadto podniosl,
iz dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice miedzy kosztem naprawy wynikajacym z kosztorysu sporzadzonego



na zlecenie powoda z kwota odszkodowania wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela, a takze zawiera koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W dniu 20 marca 2019r. starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu V Wydziale Gospodarczym w
sprawie V GNc 1214/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajgc zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloéci. Nadto, pozwany wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz kwestionuje zakres i wysoko$¢ szkody. Nadto pozwany podniosl, iz w
uszkodzonym pojeZzdzie stwierdzil szkode czeSciowa oraz, ze z twierdzen powoda nie wynika, aby poszkodowany
faktycznie naprawit uszkodzony pojazd. Wobec nieudokumentowania rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu, wysoko$é szkody ustalona zostala na podstawie przecietnej warto$ci cen ushlug i cen czeSci zamiennych
wystepujacych na rynku lokalnym — tzw. kosztorysowym rozliczeniem szkody w oparciu o ceny nowych oryginalnych
czeSci producenta pojazdu grupy O oraz czeSci (...) grupy P w tym PJ — uwzgledniajac zakres niezbednych do
wykonania prac okres§lonych w profesjonalnym systemie kalkulacji kosztéw naprawy (...). Wyplacone odszkodowanie
pokrywa hipotetyczne koszty naprawy pojazdu. Ponadto pozwany zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie
naprawy uszkodzonego pojazdu przy zachowaniu technologii producenta w warsztacie nalezacym do jego sieci
naprawczej celem doprowadzenia auta do stanu przedkolizyjnego za wyliczong wartoéé szkody.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzesnia 2018r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy
wspotwlasnosé poszkodowanego S. N. marki V. (...) o nr rej. (...). Uszkodzony samochéd byt wyprodukowany
w 2010r. Poszkodowany zakupil ten samochdéd w 2012r. Bylo to auto sprowadzone z Niemiec, po niewielkiej
kolizji. W momencie zakupu samochdd byl lekko uszkodzony. Mial wgnieciong maske, uszkodzony zderzak. (...)
zostalo naprawione, a wszystkie czesci w samochodzie byly oryginalne. Poszkodowany zglosil szkode do pozwanego
ubezpieczyciela, u ktorego sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych tego samego dnia. Samochoéd zostal naprawiony przez poszkodowanego.
W wyniku kolizji z motocyklistg z dnia 18 wrzeénia 2018r. uszkodzeniu ulegla lewa strona pojazdu — lampa,
zderzak, lewe zawieszenie, nadkole, plyta, maska byla wgnieciona z przodu. Poczatkowo pozwany zaproponowat
poszkodowanemu 700 zl, co mialo wyczerpa¢ cale odszkodowanie. Ponadto poniesione zostaly koszty lawety.
Dokumenty z badania technicznego poszkodowany zalaczyl pozwanemu, ktory wyplacit lacznie z kosztami lawety ok.
2.000zl. Poszkodowany nie chcial zgodzié sie na taka kwote. Sama lampa ksenonowa kosztowala 4.000 zl. Dopiero
wtedy pozwany zaproponowal mozliwo§¢ wstawienia auta do warsztatu wskazanego przez pozwanego, w ktérym
miano doprowadzi¢ auto do stanu sprzed szkody. Poszkodowany nie miat zaufania do warsztatu wskazanego przez
pozwanego. Poszkodowany sam naprawil samochdd. Pojazd zostal sprzedany w lipcu 2019r.

Dowod: podsumowanie zgloszenia szkody k. 62, zeznania Swiadka S.
N. — e-protokél z rozprawy z dn. 08.01.2020r. 00:06:16-00:25:21,
k. 95 v akt)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018r. pozwany poinformowat poszkodowanego o ustaleniu wysokos$ci szkody na kwote
2.035,92 zl i o przyznaniu kwoty 300 zl tytulem kosztéw holowania.

Dowod: pismo (...) z dn. 1.10.2018r. (k.16-17), ustalenie wysokosci szkody (k. 69-72



akt)

W dniu 12 paZdziernika 2018r. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy S. N. i E. N. a (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O. W.., na podstawie ktérej poszkodowani cedenci przekazali
cesjonariuszowi wierzytelno$¢ przystlugujaca im od pozwanego ubezpieczyciela z tytulu poniesienia kosztéw naprawy
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Poszkodowani zawiadomili pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: umowa cesji z dn. 12.10.2018r. (k. 33-35 akt), zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci ( k. 36 akt)

W dniu 15 pazdziernika 2018r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. W.. zawarl z powodem
umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nastapilo przekazanie wierzytelnosci przystlugujacej cedentowi z
tytulu kosztoéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) przystugujacej od ubezpieczyciela — (...) S.A. z siedzibg w
W.. O powyzszym zawiadomiono pozwanego ubezpieczyciela pismem z dn. 15 pazdziernika 2018r.

Dowdd: umowa cesji z dn. 15.10.2018r. (k. 22-24 akt), zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci (k. 25 akt)

W dniu 29 listopada 2018r. Biuro (...) Sp. z 0.0. sporzadzilo kalkulacje naprawy Nr 16 samochodu V. (...) nr rej. (...)
na kwote 9.362,49 zl.

Dowdd: kalkulacja naprawy z 29.11.2018r. (k. 37 — 43 akt)

W dniu 10 grudnia 2018r. Biuro (...). z.0. wystawil wobec powoda fakture VAT na kwote 307,50 z} z tytulu opracowania
i wydania opinii dla szkody cze$ciowe;j.

Dowdd: Faktura VAT z 10.12.2018r. (k. 44 akt)

W dniu 17 stycznia 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.326,57 zl tytulem doplaty do odszkodowania
wyliczonego zgodnie z prywatng kalkulacja zlecona przez powoda oraz kwoty 307,50 zt tytulem sporzadzenia
przedmiotowej kalkulacji.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 18-19 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w dniu 23 stycznia 2019r. odméwil doplaty do odszkodowania na
rzecz powoda oraz zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Dowod: pismo pozwanego do powoda z dnia 23 stycznia 2019r. (k. 20 — 21 akt)

Uszkodzony pojazd byt w dacie kolizji w dziewigtym roku eksploatacji. Zostal importowany do Polski w stanie
uzywanym, uszkodzonym. Pojazd zostal naprawiony samodzielnie przez poszkodowanego w systemie gospodarczym.
Mial nieznana historie, nie mial udokumentowanego serwisowania. Samochod kwalifikowal sie do naprawy w
zakladzie nieautoryzowanym.

Uwzgledniajac stawke za roboczogodzine w okresie wystapienia szkody na kwote 100,00 zl oraz stan rzeczowy zgodny
z kosztorysami stron przy uzyciu nowych czesci oryginalnych typu O oraz technologii producenta pojazdu koszt
naprawy pozwalajgcy na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 8.797,06 zl brutto.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria jednak przy zastosowaniu czeéci oryginalnych i zamiennikéw o jakosci (...), dla
czesci, dla ktérych takie zamienniki wystepuja koszt naprawy wynosilby 8.052,72 zt brutto.



Majac na uwadze pierwotnie wskazane kryteria koszt naprawy z zastosowaniem cze$ci oryginalnych i zamiennikéw o
najnizszej cenie, dla czesci, dla ktorych takie zamienniki wystepuja wynosilby 3.386,30 zl brutto.

Koszt naprawy z uwzglednieniem powyzszych kryteriéw oraz czeéci oryginalnych nowych i uzywanych, dla ktoérych
biegly znalazl takie czeSci oraz dla ktérych zastosowanie takich czesci uzywanych jest dopuszczalne wynidstby 5.633,56
z} brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (k. 110-143 akt), opinia
uzupekniajgca (k. 181-186 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan Swiadka S. N. oraz
opinii bieglego sadowego mgr. inz. J. P..

Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi Sad pomingl przedlozony przez niego kosztorys
naprawy, opracowany na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem stanowi on jedynie
umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09.05.2007r., II CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia
27.09.2011r., I ACa 133/11, L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie powodztwo jedynie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie jest uregulowana w art. 822 k.c. Zgodnie
z § 1 powolanego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm.) w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenh odpowiadajacego
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiagzku z ruchem pojazdéw ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest tozsamy z zakresem
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow
kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Stosownie do tresci przepisu art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W tych granicach w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Gdyby jednak przywrodcenie stanu poprzedniego bylo nie mozliwe, albo gdyby pociagato za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1
k.c.). Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno§¢ sprawcy kolizji za skutki zdarzenia z dnia 18 wrze$nia
2018r. Sprawca kolizji posiadal zawarta u pozwanego umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zatem to ubezpieczyciel co do zasady odpowiadal za uszkodzenie pojazdu poszkodowane;j,
co w niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem. Sporny natomiast byt zakres i wysoko$¢ szkody.



Z uwagi na konieczno$¢ wyliczenia wysokosci kosztow naprawy uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 18 wrze$nia
2018r. pojazdu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny mechaniki samochodowej. Biegly
wskazal, iz przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w okresie wystapienia szkody w kwocie 100,00 z} oraz
stanu rzeczowego zgodnego z kosztorysami stron przy uzyciu nowych czesci oryginalnych typu O oraz technologii
producenta pojazdu, koszt naprawy pozwalajacy na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 8.797,06
zl brutto. Biorac pod uwage powyzsze kryteria jednak przy zastosowaniu czesSci oryginalnych i zamiennikdw o jakosci
(...), dla czeSci, dla ktoérych takie zamienniki wystepuja koszt naprawy wynosilby 8.052,72 zl brutto. Natomiast
majac na uwadze pierwotnie wskazane kryteria, koszt naprawy z zastosowaniem cze$ci oryginalnych i zamiennikow
0 najnizszej cenie, dla czedci, dla ktérych takie zamienniki wystepuja wynositby 3.386,30 zl brutto. Koszt naprawy z
uwzglednieniem powyzszych kryteriéw oraz czesci oryginalnych nowych i uzywanych, dla ktérych biegly znalazl takie
czesci oraz dla ktorych zastosowanie takich czeéci uzywanych jest dopuszczalne wynioéstby 5.633,56 zt brutto.

Sad przyjal, uznajac za stluszna zawarta w opinii rekomendacje bieglego, ze najbardziej odpowiednim dla rozliczenia
szkody byt wariant III, przewidujacy zastosowanie czeéci oryginalnych i zamiennikéw o cenie najnizszej, dla czesci dla
ktorych takie zamienniki wystepuja. Wedtug tego wariantu koszt naprawy samochodu wynioést kwote 3.386,30 zt.

Roznica tej kwoty i kwoty przyznanego przez pozwanego odszkodowania ( 2.035,93 z1) podlegala uwzglednieniu z
roszczenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, rowniez w zakresie przystlugiwania powodowi uprawnienia
do domagania sie od pozwanego zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji w kwocie 307,50 zl.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji a zdarzeniem drogowym z dnia 18 wrze$nia 2018r.
Powdd jest podmiotem gospodarczym trudnigcym sie skupywaniem wierzytelnoSci wobec zakladéw ubezpieczen.
Zaréwno koszt zakupu wierzytelnoSci od poszkodowanego, jak i koszt sporzadzenia kalkulacji pozwalajacej na
sformulowanie zadania pozwu stanowig, zdaniem Sadu, koszt prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej
i nie maja wplywu na wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiada pozwany. Sytuacja powoda rézni sie od sytuacji
poszkodowanego, ktdry jezeli zleca opracowanie kalkulacji kosztow naprawy niezaleznemu podmiotowi, robi to
jeszcze w toku prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez zaklad ubezpieczen i w celu obrony swoich praw,
ewentualnego odwolania od decyzji o wyplacie zanizonego odszkodowania. Ten dodatkowy koszt powieksza jeszcze
wyrzadzong mu szkode i zastluguje na rekompensate. Brak jest natomiast zdaniem Sadu zwigzku przyczynowego
pomiedzy kosztami cesjonariusza trudnigcego sie zawodowo dochodzeniem roszczen, poniesionymi w celu ustalenia
czesto zawyzonych kosztéw naprawy a wysokoScia szkody. Takie koszty, nie sa w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. W tym zakresie powddztwo réwniez podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr124, poz.1152 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Sad uwzglednil powddztwo w 17,69 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 382 zl,
wynagrodzenie biegltego w lacznej wysoko$ci 1.345,15 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach
po 1.800 zl w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radeow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.
Lacznie koszty postepowania wyniosly 5.361,15 zl, co oznacza, ze powdd powinien ponies¢ 82,31 % kosztow, czyli



kwote 4.412,76 zl, a ponidsl koszty w kwocie 2.999 zt (oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i 288 zt
1800 zl zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego). Roznice tych kwot powodd winien zwrocié pozwanemu.

Sad zwrbcil rébwniez pozwanemu niewykorzystana cze$é zaliczki, uiszczonej przez niego na poczet wynagrodzenia
bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



