Sygnatura akt: V GC 792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20.08.2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

po rozpoznaniu w dniu 20.08.2020 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powoddztwa: (...) Sp. zo. 0. z/s w P.

przeciwko: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.370,66 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
3. zwraca powodowi kwote 346,34 zl tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki,
4. zwraca pozwanemu kwote 346,34 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt V GC 792/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 stycznia 2019r. powod (...) Sp. z 0.0. z/s w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 1.906,50 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty, przy
czym za okres od dnia 01 stycznia 2016r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.
Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(pozew k. 3-7 akt)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa

w caloS$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 37-41 akt)

W piémie procesowym z dnia 01.07.2019r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(pismo k. 65-75 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:



W dniu 22 lipca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr
rej. (...) stanowigcego wlasnosé K. M., sprawca kolizji byl objety obowigzkowa ochrona ubezpieczeniowg w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwane;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Szkode pozwanemu zglosil uzytkownik pojazdu A. M., ktéry podczas zgloszenia szkody otrzymal oferte wynajecia
pojazdu zastepczego od pozwanego za kwote 105 zk. netto. A. M. nie przyjal oferty od pozwanego poniewaz stwierdzil,
ze sobie poradzi sam. Policja nie zabrala dowodu rejestracyjnego pojazdu. Po zdarzeniu A. M. wrécit pojazdem do
domu.

(dowod:nagrania zgloszenia szkody k. 80 akt;

akta szkody na plycie CD k. 54 akt;

zeznania Swiadka A. M. e-protokdl z dnia 29.10.2019r. 00:03:19-
00:26:03 min;

zeznania Swiadka K. M. e-protokoél z dnia 29.10.2019r.

00:27:36 min)

W zwigzku z zaistnialg kolizja i uszkodzeniem pojazdu, ktoéry byl potrzebny A. M. m.in. do codziennego dojazdu do
pracy, na okres od dnia 25.07.2015r. do dnia 14 sierpnia 2015r. wynajal pojazd zastepczy od powoda. Stosownie
do treSci umowy najmu A. M. korzystal z pojazdu zastepczego marki T. (...) przy dobowej stawce czynszu najmu
wynoszacej 130 zl netto. A. M. nie negocjowal stawki oraz nie ustalal warunkéw umowy najmu, interesowalo go tylko
to, aby mie¢ pojazd zastepczy. Nie pamietal, kiedy oddal pojazd do naprawy, ile trwala naprawa pojazdu oraz czy
pojazd naprawil z wlasnych pieniedzy, czy z odszkodowania.

(dowdd: umowa najmu k. 13 akt;

o$wiadczenie k. 15 akt;

zeznania $wiadka A. M. e-protokél z dnia 29.10.2019r. 00:03:19-
00:26:03 min)

W dniu 21 sierpnia 2015r. powdd wystawil A. M. fakture VAT dokumentujaca 20 dni najmu pojazdu zastepczego — na
laczng kwote 3.198 zt brutto. W dniu 25 lipca 2015r. A. M. przelal wierzytelno$¢ o zaplate tej kwoty na powoda.

(dowdd: faktura Vat k.12 akt;
umowa cesji wierzytelnosci wraz z zawiadomieniem k. 14,16 akt )

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016r. pozwany uwzglednil roszczenie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
w czeSci, tzn. uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego przez 10 dni. Ponadto pozwany zweryfikowal dobowa
stawke najmu pojazdu zastepczego do kwoty 105 zk. netto.

(dowdd: decyzja wraz z zalgcznikiem k. 17-18,19 akt;

akta szkody na plycie CD k. 54 akt)



Uszkodzenia pojazdu powstale w wyniku kolizji z dnia 22.07.2015r. nie wylaczaly pojazdu z ruchu. W czasie likwidacji
szkody pojazd mogt by¢ uzytkowany w zwigzku z czym okres ten nie podlega zaliczeniu do uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego.

Uzasadniony i rzeczywisty czas naprawy pojazdu ( technologiczny czas naprawy i czas przygotowawczo-
zakonczeniowy) powinien obejmowac lacznie 10 dni.

(dowod: opinia biegtego sadowego k. 104-118 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci dokumentow.
Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy,
albowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie
zadne okolicznoSci rzutujace na ich autentycznoéé. W szczego6lnoSci Sad uznal za wiarygodne dolgczone do sprawy
akta szkody komunikacyjnej. Zebrana w aktach dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego
i w takim zakresie akta te maja istotne znaczenie dla sprawy.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkéw K. M. i A. M., przy czym A. M. tylko w
czedci w jakiej byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast Sad odmoéwit
wiary twierdzeniom tego $wiadka, Ze pojazd nie byl jezdny, gdyz byt uszkodzony kierunkowskaz bowiem okolicznoéc
ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz jest z nim sprzeczna bowiem z akt
szkody oraz opinii bieglego sadowego wynika, ze w pojezdzie nie doszlo do uszkodzenia kierunkowskazu, a pojazd
byl jezdny.

Poza tym Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie na podstawie opinii bieglego sadowego mgr inz. K. S..

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhlug art. 23381 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07.11.2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
K. S.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski
wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co
$wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Opinia ta, jako sporzadzona
zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci i oparta na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy wskazal na kryteria umozliwiajace okrelenie technologicznego czasu naprawy pojazdu i czasu
przygotowawczo- zakonczeniowego, ktore z kolei mialy znaczenie dla ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu
zastepczego.

Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, iz biegly ustalajac stawki rynkowe najmu wyszed} poza zakreS§long
teze dowodowa z tym, ze okoliczno$¢ ta nie rzutowala na ocene tej czeéci opinii bieglego, ktéra miala znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci ustosunkowujgc sie do zarzutu pozwanego dotyczacego rzekomego braku legitymacji
procesowej czynnej wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny bowiem co nie ulega watpliwoéci pojazd marki A. (...) byl
uzytkowany przez A. M. od kilku lat, w tym do codziennego dojazdu do pracy. Pojazd ten zostal przez niego zakupiony
z wlasnych pieniedzy. Zatem na skutek zdarzenia drogowego w ktorym ulegl uszkodzeniu w/w pojazd bezposredni
uszczerbek powstal w majatku A. M., a nie wlasciciela pojazdu jego ojca K. M.. Ubezpieczyciel jest zatem zobowiazany
do wyréwnania powstalej szkody majatkowej i zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej uczestniczyl pojazd
poszkodowanej. Warunki odpowiedzialno$éci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez
ubezpieczonego przez nig posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

W myél art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym
skoro doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych to podstawe odpowiedzialnoéci stanowi art. 415 k.c.,
bowiem jak to wynika z art. 43682 k.c. obowiazek naprawienia szkody zwiagzany jest z wing sprawcy.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego wynika, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla przez niego
w niniejszej sprawie kwestionowana. Natomiast spér miedzy stronami w istocie sprowadzal sie do tego, czy caly
okres najmu pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku z uzasadnionym czasem naprawy pojazdu
uszkodzonego i w zwiazku z tym przez ile dni A. M. korzystal zasadnie z wynajetego pojazdu zastepczego oraz czy
przyczynil sie on do zwiekszenia rozmiaréw szkody wynajmujac pojazd zastepczy od powoda za stawke dobowa
wynoszaca 130 zk netto, w sytuacji gdy mial mozliwo$é wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego
za stawke dobowa wynoszaca 105 zl. netto.

Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu

odszkodowania w szczegdlnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 1. ITI CZP 68/01 OSP 2002, z.7-8, poz. 103 oraz uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004,
z.1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r. V CKN 1273/00 Legalis nr 315880). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze obowigzek wspoéldzialania przez
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagal uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez A. M. oraz okoliczno$é,
czy odmawiajac przyjecia oferty najmu pojazdu zastepczego od pozwanego przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody.



Za szkode nalezy uznaé koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obciaza ciezar
dowodu wysokosSci szkody. Skoro natomiast swoje roszczenie A. M. scedowal na powoda, ciezar wykazania
przedmiotowej okoliczno$ci jego obcigzal. W okolicznoSciach niniejszej sprawy na szkode wplyw miala zaréwno
stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego, jak i dlugo$¢ najmu, w tym czas odpowiadajacy okresowi naprawy
uszkodzonego pojazdu. Powod nie wykazal faktycznego okresu pozostawania uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym w zwigzku z naprawa bowiem nie przedlozyl na ta okoliczno$¢ chociazby historii naprawy pojazdu, takze
A. M. nie wiedzial kiedy oddal pojazd do naprawy i ile dni pojazd by}l naprawiany.

Okres ten byl kwestionowany przez pozwanego, ktéry zarzucal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy skoro
uszkodzony pojazd nadawal sie do dalszego uczestniczenia w ruchu drogowym, gdyz jego usterki byly nieistotne i nie
zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego, to poszkodowany powinien wynajaé¢ pojazd zastepczy tylko i wylacznie
na okres wczeéniej umoéwionej naprawy, co pozwolito by skrocié okres naprawy do 10 dni.

Odnoszac sie zatem do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem pozwanego, iz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym
i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2004 1., II CK 494/03, Lex
nr 145121). Wykroczenie poza okreSlone za pomoca kryteriow celowos$ci i ekonomicznego uzasadnienia granice,
oznacza zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a odpowiedzialno$cia za jej naprawienie. Juz zreszta w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28 Sad Najwyzszy przyjal, ze
kompensacji moga podlegac wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego.

Biegly sadowy w wydanej opinii wskazal, iz zakres uszkodzen pojazdu pozwalal na jego eksploatacje bez zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego wobec czego poszkodowany powinien dostarczy¢ pojazd do serwisu wtedy,
kiedy formalno$ci zwiazane z likwidacja szkody byly zakonczone, a serwis posiadal niezbedne do naprawy czesci.
Zatem w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji brak jest podstaw do obciazania zakladu ubezpieczen kosztami najmu
pojazdu zastepczego, za okres ktory nie byt konieczny do naprawy pojazdu. Wysoko$é odszkodowania nie moze by¢
wszak ustalona dowolnie przez uprawnionego, ale musi odpowiadac okresowi koniecznemu w danych okoliczno$ciach
do naprawienia samochodu (por. z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. ITII CZP 5/11
OSNC 2012/3/28).

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, jednak nie moze ono przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesSci sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okolicznoéci sprawy. Przy czym ocena wysokosSci wydatkow musi by¢ takze dokonana przez pryzmat
koniecznos$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. O tym, czy
wspomniane koszty i ich wysoko$¢ byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikéw, w tym takze
obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dtuznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody. Przy czym Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze r6znorodno$c¢ okolicznosci zwiazanych z
nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie
kazuistycznych wskazan, podlegajg one indywidualnej ocenie.

Zakres zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011r. w sprawie III CZP 5/11), zgodnie z trescia art. 354 § 1 k.c., jest determinowany
zobowigzaniem poszkodowanego do minimalizacji szkody. Wobec czego majac na uwadze zasade minimalizacji
szkody w okoliczno$ciach niniejszej sprawy A. M. dzialajac w zgodzie z w/w zasada powinien oddaé¢ pojazd do
naprawy w uzgodnionym wecze$niej terminie naprawy tak, aby naprawa pojazdu zostala ograniczona jedynie do okresu
niezbednego i koniecznego. Powo6d nie wykazal, iz zaistnialy tego rodzaju okolicznoSci, iz pojazd musiat zosta¢ oddany
do warsztatu bez mozliwoSci uprzedniego wstepnego zorganizowania jego naprawy. Tymczasem obowigzkiem A.
M. w celu minimalizacji szkody bylo zainicjowanie i przygotowanie procesu naprawy pojazdu poprzez w pierwszej



kolejnosci zamowienie niezbednych czesci oraz uzgodnienie takiego terminu naprawy, aby byla ona mozliwa do
przeprowadzenia w terminie 10 dni, ktory to okres stosownie do opinii bieglego sadowego byl okresem na jaki nalezalo
pojazd wylaczy¢ z ruchu, gdyz obejmowat on uzasadniony czas technologicznej naprawy i czas przygotowawczo-
zakonczeniowy.

Wobec tego, A. M. nie moze kosztami swej decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody
obcigzac¢ pozwanego, a w dalszej kolejno$ci sprawcy szkody. Postepowanie A. M. nie moze zosta¢ zatem ocenione jako
racjonalne, a jego konsekwencje wykraczajg poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. A. M. bez
zadnych utrudnienr moéglt zminimalizowaé szkode oddajac pojazd do naprawy we wezes$niej uzgodnionym terminie po
zamoOwieniu niezbednych cze$ci zamiennych.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez w/w osobe wynosit 10 dni,
a zatem przez okres, ktory uwzglednil pozwany w wydanej decyzji.

Jak wskazano wyzej zakres zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011r. w sprawie III CZP 5/11), zgodnie z treScia art. 354 § 1 k.c.,
jest determinowany zobowigzaniem poszkodowanego do minimalizacji szkody. OczywiScie poszkodowany nie ma
obowigzku dokonaé¢ wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy tez nawet $rednich, przecietnych na
danym rynku, bowiem trudno oczekiwaé¢ od poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi
przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé akceptowania roszczen o zwrot kazdych
poniesionych faktycznie kosztéw najmu, w sytuacji, gdy istniala realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie
nizszych. Przede wszystkim to na powodzie lezal ciezar wykazania przyczyn nieskorzystania z oferty pozwanego.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz skorzystanie przez A.
M. z oferty najmu pojazdu od powoda przy stawce dobowej najmu wynoszacej 130 ziL netto bylo konieczne
i celowe. Tymczasem jak wynika z nagrania zgloszenia szkody A. M. posiadal informacje od pracownika
pozwanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego oraz zostat poinformowany
o akceptowanych przez pozwanego dobowych stawkach wynajmu pojazdu zastepczego (klasa C -105 zl. netto). W
tej sytuacji brak podjecia jakichkolwiek dziatan ze strony A. M. zmierzajacych chociazby do zapoznania sie z oferta
pozwanego, niewatpliwie jest dzialaniem przeczacym zasadzie dazenia do minimalizacji szkody ( A. M. zeznal, iz nie
wyrazil zainteresowania oferta pozwanego bowiem stwierdzil, Ze sobie poradzi sam).

Nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powoda, iz nie tylko cena jest elementem decydujacym o wyborze oferty,
jednakze A. M. dysponujac oferta powoda i oferta pozwanego powinna dokonaé wyboru jednej z nich kierujac sie
przestankami obiektywnymi (ekonomicznymi) jak i subiektywnymi (dostosowanymi do wlasnych potrzeb), ktore
podlegaja ocenie zwazywszy, iz rekompensacie podlegaja jedynie koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione.

A. M. na rozprawie w dniu 29.10.2019r. zeznal, iz nie mial wplywu na ustalenie stawki najmu pojazdu zastepczego
od powoda oraz warunk6éw najmu. Wynajal pojazd zastepczy od powoda poniewaz interesowalo go tylko to, aby mie¢
pojazd zastepczy.

Tego rodzaju postawa A. M., ktéry w sytuacji, gdy jak przyznal na rozprawie posiadal informacje o mozliwos$ci
wynajecia pojazdu zastepczego od pozwanego, o warunkach tego najmu i stawce dobowej to brak podjecia przez niego
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych chociazby do szczegolowego zapoznania sie z oferta pozwanego oraz wobec faktu,
iz nawet nie probowal negocjowaé stawki najmu, niewatpliwie przeczy zasadzie dazenia do minimalizacji szkody.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz oczywistym obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku
odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Poszkodowany jest obowiazany do zmniejszenia
skutkow powstatej szkody , ktore nalezy rozumieé jako podjecie wszelkich istotnych czynnoéci zmierzajacych do
zaprzestania rozprzestrzeniania sie jej rozmiaru (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia



19971. III CZP 14/97 OSNC 1997 z. 8, poz. 103, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. I CKN 1993/00
IC 2003, z. 7-8, str. 42-43). Oznacza to tym samym, ze poszkodowany, pomimo prawa do swobodnego wyboru
dostawcy pojazdu zastepczego, przy wyborze pojazdu zastepczego powinien mie¢ jednak na uwadze niezwiekszanie
rozmiaréw szkody.

W sytuacji przedstawienia w/w osobie przez pozwanego oferty wynajmu pojazdu zastepczego za kwote nizsza oraz
zaniechanie z jej strony jakiejkolwiek inicjatywy majacej na celu jej skonkretyzowanie i poréwnanie z innymi ofertami
na rynku, a wiec sprecyzowania powodow, dla ktorych oferte tg odrzucil, kwestia ustalenia, czy stawki te mieszcza sie
w zakresie stawek stosowanych na rynku przestala miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Znaczenie miala
natomiast okoliczno$é, ze A. M. nie skorzystal z mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za kwote, ktdra oferowata
strona pozwana. A. M. powinien przede wszystkim skorzystaé z takiej nizszej oferty albo wykazaé, ze ta oferta byta
nierealna lub z uwagi na okreslone okolicznosci istotne dla niego niekorzystna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 sierpnia 2017r. wydanej w sprawie III CZP 20/17 Sad Najwyzszy wskazal,
iz jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdéw skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztdw najmu innego pojazdu, koszty te w zakresie nadwyzki beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.
Przy czym Sad Najwyzszy wskazal, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia spraw dotyczacych najmu samochodu
zastepczych beda takie okolicznosci, jak prostota skorzystania z oferty zlozonej przez przedsiebiorce trudniacego
sie wynajmem samochodéw lub wieksze zaufanie do takiego przedsiebiorcy. Kontynuujac swoje rozwazania Sad
Najwyzszy skonkludowal, iz w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy, rownorzedny uszkodzonemu. Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtanisza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, iz A. M. nie podjal
jakichkolwiek krokéw w celu ustalenia warunkéw najmu proponowanych mu przez pozwanego.

Wobec tego, nie moze on kosztami swej decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody
obcigzac pozwanego, a w dalszej kolejnosci sprawcy szkody. Postepowanie w/w osoby nie moze zostaé zatem ocenione
jako racjonalne, a jego konsekwencje wykraczaja poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. A.
M. bez zadnych utrudnien moglt zminimalizowa¢ szkode, co nie wigzaloby sie z konieczno$cig poréwnywania ofert,
poszukiwania najtanszej oferty, badania rynku najmu. Jezeli pozwany ubezpieczyciel zaoferowal mu zorganizowanie
okreslonej ushugi rekompensujacej poniesiong przez niego szkode, a on bez zadnego rzeczywistego i obiektywnego
powodu z oferty tej nie skorzystal, to nie sposéb uzna¢ za pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzacym, koszty przewyzszajace te, ktére poniesé¢ bylby zobowiazany, gdyby oferte taka wybral.

Reasumujac pozwany w sposéb skuteczny obalil twierdzenia powoda, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego wyniosly lacznie kwote 3.198 zl. brutto i w zwiazku z czym powodowi po uwzglednieniu wyplaconej przez
pozwanego kwoty 1.291,50 zk. brutto nie nalezy sie jakakolwiek doplata.

W tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztoéw niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego



stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony pozwanej byl radca prawny, zatem zastosowanie obok art.
98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego zawraca sie koszty
w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Kosztami postepowania sad obcigzyt powoda jako
strone, ktora przegrata proces i zasadzitich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w calo$ci. W niniejszej sprawie koszty
postepowania po stronie pozwanej wyniosly 1.370,66 zl. i zlozyly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 900 zl., ustalone w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. (Dz.U.2015.1804 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zL wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960
z p6zn. zm), a takze kwota 453,66 zl. tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow w postaci zaliczki na opinie
bieglego.

Z kolei na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zmianami) Sad orzekl jak w pkt. 3 i 4 sentencji wyroku.



