Sygnatura akt: V GC 484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: Towarzystwu (...) z siedzibq
w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. na rzecz powodki J. S. kwote 1.973,54 zl (jeden tysigc dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote 54/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 813,81 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 484/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2018 r. (data wplywu) powoddka J. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 5.259,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze dnia 09 czerwca 2016 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnos¢ M. G.. Powodka wskazala, ze w zwiazku z likwidacja szkody
poszkodowana wynajela od niej pojazd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...). Dobowa stawka najmu zostala uzgodniona
przez strony na kwote 220,00 zl netto. Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy przez okres 17 dni. Powddka
wskazala, ze wystawila poszkodowanej fakture VAT za najem na laczng kwote 6.661,68 zl brutto. Jednocze$nie
poszkodowana przelala na nig ta wierzytelno$c. Powodka podala, ze decyzja

z dnia 08 wrzeénia 2016 r. pozwany ubezpieczyciel uznal za zasadny caly okres najmu, jednakze zakwestionowat
dobowa stawke i zweryfikowal ja do kwoty 93,50 zl netto. Zakwestionowal rowniez zasadnosé refundacji kosztow
odbioru pojazdu oraz jego odbioru po godzinach pracy, uznal natomiast koszty jego podstawienia w wysokoéci 140,00



z} netto. Lacznie wyplacil powddce odszkodowanie w wysokosSci 2.132,17 zk. Powodka wskazala, ze skapitalizowala
odsetki ustawowe za op6znienie od niezaplaconej przez pozwanego kwoty 4.529,56 zl za okres od dnia nastepnego po
wydaniu decyzji do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu, tj. od dnia 09 wrze$nia 2016 r. do dnia 27 grudnia 2018
r. i doliczyla je do nalezno$ci gtéwnej w kwocie 729,69 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 6893/19 Starszy Referendarz Sadowy orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 27 lutego 2018 r. (data wplywu) zlozyt sprzeciw,

w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz

z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu przyznal okoliczno$ci faktyczne podnoszone w pozwie i podal, ze wyplacil powddce odszkodowanie za
najem pojazdu zastepczego w lacznej wysoko$ci 2.132,12 zt brutto, uznajac za uzasadniony 17-dniowy okres tego najmu
iweryfikujac dobowa stawke najmu do kwoty 115,00 zl brutto oraz kwote 177,12 zl brutto z tytutu kosztow podstawienia
tego pojazdu. Zakwestionowal powddztwo wskazujac, ze poinformowal poszkodowang o mozliwosci bezgotéwkowego
najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspotpracujacej z nim, z czego ta nie skorzystala. Zakwestionowal rowniez
okres najmu

i zadanie pozwu w zakresie odsetek.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S. wpisana jest do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...).C.. J. S.
we W.. Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba
w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

(...
(fakty bezsporne).

W dniu 09 czerwca 2016 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasnosé M. G.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia mial polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.

(fakty bezsporne).

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi przez poszkodowana i jej meza G. H. osobiScie u agentki w O. W..
i zarejestrowana pod nr 783/16/33/14. Agentka nie potrafila im powiedzie¢ czy, kiedy i na jaki okres bedzie im
przystugiwac pojazd zastepczy. Nie poinformowala ich rowniez o akceptowanych przez ubezpieczyciela dobowych
stawkach najmu pojazdu na wypadek skorzystania z uslug innej wypozyczalni. G. H. skontaktowal sie ze swoim
ubezpieczycielem, a ten wskazal mu firme powdédki.

(dowod: oswiadczenie k. 36, zeznania $wiadkéw: G. H. k. 137v-138, e-protokdl rozprawy z dnia 11.07.2019r.
00:05:23-00:16:00, M. G. k. 138-138v, 00:16:35-00:22:00).

W pidmie z dnia 10 czerwca 2016 r. skierowanym do D. K. na adres

w B. pozwany poinformowal go, ze zostaly podjete czynnoéci likwidacyjne. Do korespondencji dolaczyt potwierdzenie
okoliczno$ci zdarzenia przez sprawce i informacje

o zasadach skladania reklamacji.

(dowdd: pismo k. 105).



Dnia 14 czerwca 2016 r. poszkodowana i powddka zawarly umowe wynajmu samochodu zastepczego marki F. (...)
nr rej. (...). Dobowa stawka najmu zostala uzgodniona przez strony na kwote 220,00 z} netto, koszt podstawienia
pojazdu na kwote wg kilometréow. W treSci umowy znajduje sie zapis, ze dodatkowym skladnikiem ceny jest réwniez
wynagrodzenie za podstawienie/wydanie pojazdu zastepczego po godzinach pracy

w wysokoéci 80,00 zt netto, koszt podstawienia/odbioru pojazdu ryczalt w wysoko$ci 100,00 zl netto, wynagrodzenie
za odbior w wysokoSci 50,00 zl netto, wynagrodzenie za odbidr pojazdu zastepczego po godzinach pracy w kwocie
80,00 zl netto, obsluga w niedziele i Swieta w wysokoéci 80,00 zl netto oraz podstawienie/odbiér poza granicami
miasta 80,00 zl netto. Zadna z uslug, poza kosztem podstawienia pojazdu na kwote wg kilometréw nie zostala
zaznaczona przez strony umowy, jako uzgodniona.

(dowo6d: umowa najmu k. 32, owu k. 33, cennik uslug powddki k. 45).

Tego samego dnia poszkodowana upowaznita powddke do zalatwiania wszystkich formalnos$ci zwigzanych z likwidacja
szkody i jej rozliczenia u pozwanego w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: upowaznienie k. 30).

Z wynajetego samochodu korzystala poszkodowana i jej maz. W dacie szkody mieli jeszcze jeden samochdd, ale oboje
wykorzystywali pojazdy w pracy i byly im niezbedne dwa, zaréwno do czynnosci stuzbowych, jak i zycia codziennego.

(dowdd: oswiadczenie k. 34, 35, zeznania $wiadkéw: G. H. k. 137v-138, e-protokél rozprawy z dnia 11.07.2019r.
00:05:23-00:16:00, M. G. k. 138-138v, 00:16:35-00:22:00).

Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy przez okres 17 dni, tj. od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca
2016T.

(fakt bezsporny).

W dniu 30 czerwca 2016 r. poszkodowana zawarla z powddka umowe cesji, na mocy ktérej poszkodowana przelala na
jej rzecz swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow

z tytulu najmu pojazdu zastepczego przystugujaca jej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna

z dnia 09 czerwca 2016 r. nr 783/16/33/14, likwidowana przez pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 37).

Dnia 09 sierpnia 2016 r. powodka wystawila poszkodowanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 6.661,68 zl brutto,
w tym: podstawienie auta do klienta 1.110,69 z} brutto, wynajem auta przez okres 17 dni 4.600,20 z} brutto, odbiér
auta od klienta 852,39 zl brutto, odbioér auta od klienta po godzinach pracy 98,40 zl brutto. Termin platnosci faktury
zostat oznaczony na dzien 16 sierpnia 2016 .

(dowod: faktura VAT k. 39).

Pismem z tej samej daty powodka zawiadomila pozwanego ubezpieczyciela o nabyciu wierzytelnosci i wezwala go do
zaplaty odszkodowania zgodnie z treécig faktury VAT nr (...). Do wezwania dolaczyla fakture, umowe najmu pojazdu
zastepczego, oSwiadczenia poszkodowanej, pelnomocnictwo i umowe cesji. Pozwany otrzymatl zgloszenie roszczenia
w dniu 22 sierpnia 2016 1.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 40, potwierdzenie nadania i doreczenia przesylki pocztowej k. 40-41).

Decyzja z dnia 08 wrzeénia 2016 r. pozwany przyznal powodce kwote 2.132,12 zl brutto. Uznal za uzasadniony caly
okres najmu, jednakze zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 115,00 z} brutto. Przyznal réwniez odszkodowanie za
koszty podstawienia pojazdu



w wysokosci 177,12 zt brutto. Nadto odmowil zwrotu kosztdéw odbioru auta wskazujac, ze nie stanowig one normalnego
nastepstwa szkody. Odszkodowanie wplynelo na rachunek powodki w dniu 13 wrzesnia 2016 r.

(dowod: decyzja k. 42-43, potwierdzenie przelewu k. 44).

Uszkodzony samochod nalezal do segmentu D, za$ pojazd wynajety przez poszkodowana do segmentu C. Jezeli pojazd
zastepczy pochodzi z nizszego segmentu, niz uszkodzony, dobowa stawka najmu powinna dotyczy¢ tego segmentu.
Rynkowa dobowa stawka najmu pojazdow tej klasy w ramach OC na lokalnym rynku w okresie objetym pozwem
wynosila w dacie szkody 215,00 zl brutto za dobe.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki
samochodowej, wyceny wartoSci pojazdow oraz kosztow jakoéci napraw pojazdéw samochodowych wraz z
zalgcznikami k. 161-168, opinia uzupelniajgca k. 183-184).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt przez strony do akt, zeznan
Swiadkéw: M. G. i G. H. oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, techniki samochodowej, wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztow jako$ci napraw pojazdoéw
samochodowych mgr inz. K. S..

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty przedtozone do akt sprawy. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$c
stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosSci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane przez strony
procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Sad uznal réwniez zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow za wiarygodne w calo$ci. Byly one spontaniczne, spdjne,
logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych
w sprawie dokumentach. Nadto nie zostaly one zakwestionowane przez strony procesu (art. 210§2 kpci art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpe, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie zatem w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Podkre$li¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego
podlega ocenie Sadu wedlug miernikéw wlasSciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia
zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na
wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodnoéc
z postawionymi bieglemu pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 1049/18). Konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego ogranicza samodzielno$¢ Sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowaé w tre$c
opinii, wprowadzaé

w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu opinii.
Zdyskwalifikowanie w calo$ci lub w czeéci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze by¢ dokonane bez
postuzenia sie wiedza specjalistyczna (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19
oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 620/19).



Po doreczeniu odpisu opinii bieglego pelnomocnik powddki zlozyl zastrzezenia i wnidst o zlecenie bieglemu opinii
uzupelniajacej, w ktorej wyjasni, na jakiej podstawie ustalil wskazang w opinii dobowa stawke najmu. Pelnomocnik
pozwanego ubezpieczyciela nie kwestionowal opinii. W opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do stanowiska strony
powodowej i podtrzymal opinie gléwna sporzadzona w sprawie. Wskazal, ze ustalil stawke najmu w oparciu o oferty
firm wynajmujacych pojazdy zastepcze w ramach ubezpieczenia OC na lokalnym rynku.

Pelnomocnicy stron nie kwestionowali uzupelniajacej opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze Sad podzielil opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego

z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej, wyceny wartosci
pojazdow oraz kosztéw jako$ci napraw pojazddéw samochodowych mgr inz. K. S.. W ocenie Sadu opinia bieglego
jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie
uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznoéci, co §wiadczy o duzym doswiadczeniu
zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w spos6b kompleksowy i wyczerpujacy ustalil wysokosé
dobowej stawki najmu. Obliczajac ja wzial pod uwage wypozyczalnie samochodéw dzialajace na lokalnym rynku, z
uwzglednieniem oferowanych przez nie warunkéw wynajmu oraz klase pojazdu wynajetego i stwierdzil, ze dobowa
stawka najmu w segmencie C zastosowana przez powddke nie mieéci sie w granicach stawek wystepujacych na
lokalnym rynku, ktore w dacie szkody maksymalnie wyniosty 215,00 zt brutto.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal cenniki przedlozone przez powddke do akt, umowe cesji, o§wiadczenie
oraz upowaznienie podpisane przez meza poszkodowanej oraz zeznania §wiadka R. H., albowiem nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia prawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 09 czerwca 2016 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samocho6d osobowy marki
O.(...)onrrej. (...) stanowiacy wlasno$¢ M. G.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy
kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
oraz, ze uznala swoja odpowiedzialno§¢ za powstala szkode co do zasady. Pozwany nie zakwestionowal okresu
najmu pojazdu zastepczego, zakwestionowal natomiast przyjeta przez powddke dobowa stawke wynajmu oraz
koszty podstawienia i odbioru pojazdu. Bezsporne bylo réwniez, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. powodka nabyla
od poszkodowanej wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego.
Tym samym wstapila w prawa dotychczasowej wierzycielki, tj. przystugujacego wobec strony pozwanej z tytulu tych
kosztow, a nie wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 ke. Powodka moze
zatem skutecznie realizowa¢ uprawnienia poprzedniego wierzyciela réwniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na
drodze sadowe;j.

W sprzeciwie pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal wysoko$¢ zastosowanej przez powodke dobowej stawki czynszu
wynajmu samochodu, koszty jego podstawienia ponad wyplacong kwote 177,12 zt brutto oraz koszty jego odbioru.
Wskazal rowniez, ze z ostrozno$ci procesowej kwestionuje uzasadniony okres najmu, jednakze na etapie postepowania
likwidacyjnego wyptacil powodce odszkodowanie za wszystkie 17 dni. Dlatego tez Sad przyjal, ze mimo stanowiska
pozwanego w przedmiotowej sprawie okres najmu pojazdu zastepczego jest bezsporny.

Stosownie do treéci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji, w
ktobrej uczestniczyl pojazd poszkodowane;.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez
niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 392 z p6zn. zm.). W myS$l art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy
czym jezeli doszlo do zderzenia sie dwbch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
ke, bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowiazek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

W mysl art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,

z ktorego szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja
poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Najogélniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub
zwiekszenie pasywow poszkodowanego.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze obowigzkiem poszkodowanej byto podjecie dzialan zmierzajacych do
minimalizowania kosztow najmu pojazdu (art. 35481 kc). Zgodnie z powolanym art. 82681 ke, ubezpieczajacy ma
obowiazek uzycia dostepnych mu $rodkow

w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze
oczekiwat od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty i p6zniejszych pismach procesowych strona
pozwana twierdzila, iz podczas zgloszenia szkody poszkodowanej zaproponowano najem pojazdu zastepczego, z czego
ta nie skorzystala. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z o§wiadczenia poszkodowanej oraz zeznan zaréwno jej, jak

ijej meza, ztozonych na rozprawie. Jednakze, co r6wniez wynika z powolanych dowodéw, agentka nie potrafila udzielié
odpowiedzi na pytanie czy, kiedy i na jaki okres bedzie im przyslugiwa¢ pojazd zastepczy, a w szczego6lnosci nie
poinformowatla ich réwniez

o akceptowanych przez ubezpieczyciela dobowych stawkach najmu pojazdu na wypadek skorzystania z usthug innej
wypozyczalni. OkolicznoSci te wynikaja rowniez, wbrew twierdzeniom pozwanego, z zalaczonego do sprzeciwu pisma
z dnia 10 czerwca 2016 r. Przede wszystkim jest ono skierowane do D. K., nie do poszkodowanej. Nadto, nie zawiera
zadnej informacji dotyczacej organizacji pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, ani stosowanych przez niego
dobowych stawek tego najmu.

Pozwany nie wykazal zatem, ze to zastosowana przez niego stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna miec
zastosowanie. Oferta w znaczeniu art. 6681 k¢ ma wyrazaé czytelng wole kontrahenta co do zawarcia umowy
okreslonej tresci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okreslonej treéci (w przypadku posrednictwa). Propozycja
agentki wynajmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanej w trakcie zgloszenia szkody dyspozycji tej nie
wypehiala, gdyz nie zawierala woli zawarcia z poszkodowana umowy najmu pojazdu zastepczego, ani tez nie
wskazywala najwazniejszego elementu umowy w postaci stawki dziennej wynajmu pojazdu w klasie odpowiadajacej
uszkodzonemu wskutek kolizji samochodowi. Niewatpliwie okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci
zakresu dochodzonego przez powodke odszkodowania, szczeg6lnie w sytuacji, gdy poszkodowana probowala ustalié¢
warunki najmu pojazdu, jednakze bezskutecznie.

Na podkreélenie zastuguje okolicznoéé, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwata SN z dnia 24 sierpnia
2017 1., III CZP 20/17). Jednakze pozwany nie wykazal, a jego w tym zakresie zgodnie z treScia art. 6 kc i art. 232 kpc
obciazal ciezar dowodu, ze zaproponowal poszkodowanej — we wspdlpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem



pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztoéw jego udostepnienia
ani, ze poinformowat ja o akceptowanej przez siebie dobowej stawce tego najmu na wypadek skorzystania przez nig
z ushug innej wypozyczalni. Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale podkredlil, ze jego wykladnia nie eliminuje
ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia
jedynie - ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréow szkody - Ze zawierajac umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$c
zwigzanych z tym kosztow. Za§ w przedmiotowej sprawie poszkodowana nie wiedziala, bez swojej winy, jakie sa
warunki proponowane przez ubezpieczyciela, nie moze zatem ponosi¢ negatywnych tego nastepstw.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze poszukiwanie najtanszej oferty nie lezalo w interesie poszkodowanej, skoro powodka
oferowatla tzw. bezgotéwkowy najem, bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztow przez najemce i rozliczenie
ich przez powodke, jako wynajmujaca, z zakladem ubezpieczen, odpowiedzialnym za sprawce szkody. Co do zasady,
poszkodowana nie miala obowiazku poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie
beda razaco odbiegaé od Srednich stawek na rynku lokalnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania stawka wskazana przez
pozwanego. Nie znajduje go réwniez stawka wskazana przez powddke, gdyz zgodnie z trescig opinii stawka wynajmu
samochodu zastepczego
w wysokoéci 220,00 zt netto nie miesci sie w maksymalnych stawkach rynkowych najmu pojazdéw zastepczych
wlaéciwych dla rynku lokalnego miejsca zamieszkania poszkodowanego oraz klasy wynajetego pojazdu (C), ktora
wynosi 215,00 zt brutto.

Powdbdka wykazala zatem zasadno$é swojego zadania w zakresie doplaty do odszkodowania za okres wszystkich 17 dni
najmu pojazdu zastepczego do kwoty 215,00 zt brutto za kazda dobe, wskazanej przez bieglego.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu, Ze koszty podstawienia i odbioru auta nie pozostaja w
adekwatnym zawiazku przyczynowym ze szkoda.

Poszkodowana zamieszkuje w O. W.., za$§ wypozyczalnia, z ktérej wynajela pojazd zastepczy ma siedzibe we W.. Dzieli
je odleglo$é ok. 100 km. Natomiast do K. z miejsca zamieszkania poszkodowanej jest ok. 25 km, a do K. i J. ok. 50
km. Sa to miasta, w ktorych dzialaja wypozyczalnie samochodéw oferujace pojazdy zastepcze. Rdwniez w miejscu
zamieszkania poszkodowanej funkcjonuja takie podmioty.

Okoliczno$é, ze poszkodowana, na ktorej spoczywat obowiazek zmniejszenia rozmiaréw szkody (art. 35482 ke, art. 362
keiart. 82681 ke), mogla wynajaé samochdd zastepczy na terenie wskazanych wyzej okolic, prowadzi do stwierdzenia,
ze mogla w ten sposéb unikna¢ dodatkowej oplaty za podstawienie i odbiér samochodu z/do siedziby powodki
we W.. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze koszt za podstawienie i odbi6ér auta przez przedsiebiorce z W., ponad
uznang i wyplacona przez pozwanego kwote 177,12 zl brutto byl nieuzasadniony i nastgpil wylacznie dla wygody
poszkodowanej. Przy czym stawka za dostarczenie i odbiér samochodu w byla wskazana w cenniku uslug i nie
podlegala negocjacji. Obowigzkiem odszkodowawczym za$ nie moga by¢ objete koszty, wynikajace ze $wiadomego
lub niedbalego postepowania poszkodowanego, ktory wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, zawiera umowe
najmu pojazdu zastepczego z przedsiebiorca majacym siedzibe w odleglosci ponad 100 km od miejsca zamieszkania
poszkodowanej, co rzutowalo na wysoko$¢ kosztodw za podstawienie i odbior samochodu. Istniala bowiem obiektywna
mozliwo$¢ wynajecia podobnego samochodu na terenie okolic miejsca zamieszkania poszkodowanej, bez potrzeby
sprowadzenia samochodu z W.. Jezeli jednak poszkodowana zdecydowala sie na taka opcje, to wywolane tym
dodatkowe koszty, zwigzane z podstawieniem i odbiorem auta — nie powinny obcigza¢ odpowiedzialnego za szkode
(art. 36181 kc). Ponadto brak byto postaw do zasadzenia oplaty za odbioér auta poza godzinami pracy. Tym bardziej,
ze jak juz wyzej Sad wskazal, z zadna z tych uslug, poza kosztem podstawienia pojazdu na kwote wg kilometréw nie
zostala zaznaczona w treSci umowy przez strony, jako uzgodniona.



Tym samym powodce nalezala sie kwota 3.655,00 z} brutto tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego (215,00 zt
brutto x 17 dni) oraz kwota 177,12 z} brutto tytulem kosztéw jego podstawienia (uznane przez pozwanego) — tacznie
3.832,12 zl brutto. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz powddce kwote 2.132,12 zl brutto. Tym samym powddce nalezy
sie dalsze odszkodowanie w wysokosci 1.700,00 zl brutto.

O odsetkach od zadanej kwoty Sad orzekt w oparciu o art. 48181 i 2 ke w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze przed uplywem tego terminu pozwany wydatl
decyzje, zatem uznal sprawe dostatecznie wyjasniona do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty.

Powbédka w pozwie domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz skapitalizowanych odsetek za
opo6znienie od kwoty dochodzonego odszkodowania za okres od dnia nastepnego po wydaniu decyzji do dnia
poprzedzajgcego wniesienia pozwu od kwoty 4.529,56 zl. Jej powddztwo w tym zakresie bylo zasadne, ale od kwoty
1.700,00 zl od dnia 09 wrzeénia 2016 r. do dnia 277 grudnia 2018 r., tj. w wysoko$ci 273,54 zl i podlegalo oddaleniu
w pozostalym zakresie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 482 kc. O dalszych odsetkach Sad orzekl od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.973,54 7zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 263,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 1.800,00 zl obliczone na dzien wniesienia pozwu zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000) oraz koszty opinii bieglego w lacznej wysokosci 696,35
zl (pozwany uiScil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 1.000,00 z1). Powddka poniosta koszty w wysokoéci
2.080,00 zl, za$ pozwany w wysoko$ci 2.513,35 zt (tgcznie 4.593,35 zb).

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 37%, zas powddka w 63% i w takiej cze$ci winni ponies¢ jego koszty. Dlatego
tez Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 813,81 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu od uwzglednionej
czesci powddztwa, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Przewodniczaca nakazala zwréci¢ pelnomocnikowi pozwanego
niewykorzystana zaliczke uiszczona na poczet opinii bieglego w wysokoséci 303,65 zt.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



