Sygnatura akt: V GC 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3 617 z} (trzy tysiace
szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 213/19

UZASADNIENIE

Powdd J. M. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) w 1. wni6st w pozwie zlozonym w dniu 4
grudnia 2018 roku o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 33.440 zlotych tytulem
odszkodowania za skradziony towar wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2017r. realizowal zlecenie od firmy (...) z Bulgarii na
przewo6z towaru w postaci kawy o wartoéci 7.812,99 euro. W trakcie przewozu kierowca pojazdu zmuszony byl do
postoju i wybral na to parking nalezacy do J. J. w miejscowosci S. przy ul. (...). Jest to teren bezposérednio przylegly
do drogi krajowej nr (...), w poblizu zjazdu na droge ekspresowa (...). Parking byl utwardzony, dozorowany przez
osobe pobierajacag oplate za postdj w imieniu wlasciciela, o§wietlony i wyposazony w widoczne kamery umieszczone
na latarniach. W poblizu parkingu miescila sie (...), rowniez calodobowo czynna i wyposazona w system monitoringu.
Mimo to doszlo do kradziezy przewozonego tadunku. Jak sie okazalo kamery usytuowane na latarniach byly nieczynne
inie zarejestrowaly faktu kradziezy. O tym, ze sg to tylko atrapy nikt nie informowal kierowcy powoda przy pobieraniu
od niego oplaty za post6j. Pozwany odmowilt wyplaty odszkodowania. Roszczenie jest zasadne w caloéci. Pozwany nie
jest w stanie skutecznie zarzuci¢ przewoznikowi, ze dzialal z nienalezyta starannoS$cia w rozumieniu art. 355 k.c. Powod
zawarl umowe o ratalnym uregulowaniu nalezno$ci na rzecz firmy (...) z Bulgarii, zgodnie z ktéra ma uregulowaé
nalezno$¢ w 4 ratach po 1953 euro do grudnia 2018r. W chwili sktadania pozwu zaplacil dwie pierwsze raty.

Do pozwu zalaczono dokumentacje zdjeciowa parkingu, ugode w sprawie roszczenia z firma (...), zlecenie
transportowe, fakture VAT wystawiong przez powoda wobec (...) z tytulu ustugi transportowe;j.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu podnidsl, ze powod nie udowodnitl dochodzonej kwoty roszczenia. Do pozwu dolaczona zostala
jedynie ugoda w sprawie roszczenia zawarta pomiedzy powodem a firma (...) w dniu 13 wrze$nia 2018r. Powo6d
nie powolal w pozwie zadnych dowodéw z dokumentéw, ktore potwierdzaja, ze do zawarcia umowy przewozu w
ogole doszlo. Do pozwu nie zostala dolaczona zadna dokumentacja, w szczegdlnos$ci dokumentacja ksiegowo —
rachunkowa, ktéra potwierdzalaby iloé¢ i warto$¢ przewozonego towaru. Powdd nie przedstawil réwniez zadnych
dowodow na to, jaka cze$c przewozonego ladunku zostala rzekomo skradziona. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu —
protokotu szkodowego/notatki czy innego dokumentu potwierdzajacego utrate tadunku. Powdd nie wykazal w sposéb
bezsprzeczny tego, co i w jakiej iloSci bylo przewozone i jaka cze$¢ tadunku miata zosta¢ skradziona. Ponadto w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie wylgczenie odpowiedzialnoséci pozwanego przewidziane w postanowieniach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym,
okreS§lajace warunki szczegblne dotyczace parkowania pojazdu z ladunkiem oraz postepowania z ladunkami
wrazliwymi. Zgodnie z tymi postanowieniami pozwany obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosé
ubezpieczajacego za szkody powstale w przesylce podczas parkowania (post6j, zatrzymanie) Srodka transportu wraz
z ladunkiem na parkingu strzezonym/terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym,
na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach dla samochodéw ciezarowych polozonych bezposrednio przy
autostradzie/drodze ekspresowej, przystosowanych dla samochodéw ciezarowych parkingach przy motelu, hotelu
calodobowej stacji benzynowej, przy urzedzie celnym, przej$ciach granicznych, terminalach promowych, miejscach
wskazanych przez policje/inne upowaznione shuzby, w wyznaczonych przez odbiorcéow i nadawcéw miejscach
postojowych przeznaczonych dla samochodéw ciezarowych. Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego wynika, ze w trakcie dokonywania przewozu kierowca dwukrotnie dokonywal postoju pojazdu wraz
z fadunkiem. Ubezpieczyciel wydajac decyzje odmowna o wyplacie odszkodowania nie powolywal sie na razace
niedbalstwo po stronie przewoznika — pracownika powoda, a na postanowienia umowne, ktérych strona powodowa
nie wypeknila.

Do odpowiedzi na pozew zalaczono umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu krajowym i miedzynarodowym i protokét wywiadu przeprowadzonego z kierowcea V. B..

W pidmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019r. pow6d podtrzymal zagdanie pozwu. Do pisma zalaczyt fakture VAT z
tytulu ushugi transportowej, list przewozowy, postanowienie o umorzeniu dochodzenia, zlecenie transportowe.

Pozwany w piSmie z dnia 9 maja 2019r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a nastepnie zalaczyl akta szkody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu uslug transportowych. Pracownikami
wykonujacymi transport, organizacja ich pracy, zajmuje sie syn powoda G. M.. Kierowca V. B. zatrudniony
jest na umowe o prace. Powdd po przeanalizowaniu ofert wielu firm zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Powd6d co roku
analizuje oferty roznych firm ubezpieczeniowych. Oferte pozwanego wybral ze wzgledu na wysoko§¢ skladki, ale
rowniez ze wzgledu na inne klauzule, jak na przyklad klauzule postojowa. Pozwany wyrazal zgode na postoje na
parkingach niestrzezonych z uwarunkowaniem pewnych opcji. Powod zglaszal drobne szkody pozwanemu zwiazane
z uszkodzeniem ladunkoéw w trakcie przewozéw. Nie bylo natomiast szkod zwigzanych z kradziezg ladunku.

Dowdd: zeznania G. M. ( 00:12:58 — 00:21:15 minuta
rozprawy z dnia 12.02. 2020r., k. 229v akt))

W dniu 30 sierpnia 2017r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Okres ubezpieczenia okre$lono od dnia 1 wrze$nia
2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Podstawa zawarcia ubezpieczenia byly OWU OC Operatora Transportowego



obowiazujace od dnia 1 marca 2016r. Pozwany udzielit ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi
dotyczacymi wykonywania krajowego/miedzynarodowego transportu drogowego, na podstawie listu przewozowego
lub — jesli nie wystawiono listu przewozowego — na podstawie innego dokumentu przewozowego, listu przewozowego
CMR.

Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktéra ponosi zgodnie z przepisami ustawy
prawo przewozowe (przewozy krajowe)/ Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. (...) Towarow (konwencji
CMR) za szkody rzeczowe, ktére nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem,
szkody finansowe powstale w wyniku opdZnienia w dostawie. Ochrong ubezpieczeniowa objeto odpowiedzialno$éé
cywilng ubezpieczajacego za szkody rzeczowe powstale wskutek rabunku (rozboju) zgodnie z Klauzulg Nr 1. Zakres
terytorialny przewozdéw zostal ograniczony do RP i Europy z wylaczeniem panstw bylego (...). Suma ubezpieczenia
na kazde zdarzenie zostala okreslona na kwote 450.000,00 USD, a franszyza redukcyjna w kazdej szkodzie w
ruchu krajowym zostala okre$lona na kwote 200 USD, w ruchu miedzynarodowym na kwote 300 i 400 USD. W
warunkach szczegélnych dotyczacych parkowania pojazdu z ladunkiem wskazano, ze pozwany obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody powstale w przesylce podczas parkowania (postoj,
zatrzymanie) Srodka transportu wraz z ladunkiem na parkingu strzezonym/ terenie trwale ogrodzonym, zamknietym,
dozorowanym oraz o$wietlonym, na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach dla samochodéw ciezarowych
polozonych bezposrednio przy autostradzie/ drodze ekspresowej, przystosowanych dla samochodéw ciezarowych
parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej, przy urzedzie celnym, przejéciach granicznych,
terminalach promowych, w miejscach wskazanych przez policje/ inne upowaznione stuzby, w wyznaczonych przez
odbiorcow i nadawcdw miejscach postojowych przeznaczonych dla samochodéw ciezarowych.

Skladke ubezpieczeniowa ustalono w kwocie 4.488 zl. Do umowy zalaczono OWU OdpowiedzialnoSci Cywilnej
Operatora Transportowego obowigzujace od dnia 1 marca 2016r.

Dowdd: umowa nr (...) (k. 55 - 59 akt)

Powod przyjal od (...) zlecenie transportowe przewozu kawy z B. w Niemczech do M. w Polsce. Date zaladunku
wskazano na dzien 19 grudnia 2017r. a rozladunku na dzieh 21 grudnia 2017r. Wynagrodzenie ustalono w kwocie
430 Euro. W pkt. 1.9 umowy wskazano obowigzek parkowania pojazdu w trakcie wykonywania transportu jedynie na
parkingach strzezonych oraz niepozostawiania pojazdu bez nalezytego oraz ciaglego nadzoru.

Dowdd: Zlecenie (...) Nr (...) (k. 20 — 23 akt)
Do zaladunku doszlo w dniu 19 grudnia 2017r. w B..
Dowod: list przewozowy CMR (k. 70 akt)

Transport wykonywal kierowca powoda V. B.. Nie bral udzialu w zaladunku. Zalozyl jedynie pasy na palety. Caly
samochod byt zaladowany. Bylo to okolo 33 palet. Towar byl zapakowany w folie. Byly to sloiki opakowane po 6. Po
zaladowaniu towaru zaczat od razu jechaé do Polski.

Dowod: zeznania §wiadka V. B. (00:40:40 — 00:46:32
minuta rozprawy z dnia 12.02.2020r. k.230v akt)

Po zaladowaniu pojazd zostal zaplombowany linka celna, ktéra miala zostaé zdjeta dopiero przy roztadunku. Towar byt
umieszczony na naczepie pokrytej plandeka. Plandeka nie byla uszkodzona, byla szczelna. Roztadunek mial nastgpié
w M. nastepnego dnia. Kierowca jechal Autostrada (...), powoli zgodnie z planem. Kierowca byl powiadomiony, ze
nie wolno mu zjezdzaé z wyznaczonej trasy i moze parkowaé na parkingach przy tej drodze. Kierowca byt pouczony
o wymogach parkingu. Na miejscu rozladunku nie bylo mozliwoéci parkowania i miat zaparkowaé w innym miejscu.



Uzgodnil telefonicznie z G. M. parking w S.. Mial to by¢ parking przy stacji benzynowej, ogrodzony, o§wietlony, na
ktérym parkuje wiele ciezaréwek.

Dowoéd: zeznania $wiadka G. M. (00:21:15 — 00:39:03
minuta rozprawy z dnia 12.02.2020r.k. 230 akt), zdjecia parkingu
(k. 11- 16 akt)

Na parkingu kierowca niczego nie zauwazyl i pojechal na rozladunek. Zdjal plombe, otworzyl drzwi i zobaczyt, ze stoja
3 puste palety i po Srodki jedna rozebrana. Z. kawa na nich umieszczona. Porozrzucane byly rowniez worki. Zadzwonit
do szefa, ktory zawiadomit policje.

Dowdd: zeznania $wiadka V. B. (00:51:37 — 01:02:25
minuta rozprawy z dnia 12.02.2020r. k.230v akt)

Do roztadunku doszlo w dniu 21 grudnia 2017r. w M.. W rubryce 19 listu przewozowego CMR umieszczono dopisek,
ze plomba jest uszkodzona, auto po kradziezy i dolaczono protokol rozbieznosci.

Dowdd: list przewozowy CMR (k. 70 akt)

W dniu 21 grudnia 2017r. powdd wystawil wobec (...) fakture VAT (...) na kwote 430 Euro, platng w terminie 45 dni,
do dnia 4 lutego 2018r.

Dowdd: Faktura VAT (...) z 21.12.2017r. (k. 24 akt)

Postanowieniem z dnia 26 grudnia 2017r. Komendant Komisariatu Policji w M. umorzyt dochodzenie z powodu
niewykrycia sprawcy.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 71 akt)

W dniu 27 marca 2018r. pozwany wydal decyzje o braku odpowiedzialnosci polisowej z tytulu zaistnialego zdarzenia.
Jako miejsce kradziezy wskazano plac w miejscowosci S.. Plac — parking nie jest ogrodzony, niedozorowany. Plac jest
wyposazony w kamery, ale sa one uszkodzone i nie spelniajg swej roli. Przy wjezdzie na plac sa dwie kamery, ale zapisy
z nich sg przechowywane przez 14 dni i kasowane. Przyjmujac, ze do kradziezy doszlo na tym placu, stwierdzono ze
nie spelnia on wskazanych w polisie wymogéw miejsca parkowania pojazdu z tadunkiem.

Dowod: decyzja pozwanego z 27.03.2018r. (k. 144 akt)

W dniu 13 wrze$nia 2018r. powod oraz (...) z powodu szkéd doznanych w trakcie kradziezy towaru przewozonego
w ramach zlecenia transportu zawarly ugode. W jej treéci powdd potwierdzil, ze ponosi pelng odpowiedzialno$é za
szkody na kwote 7.812,99 Euro oraz o$wiadczyl, ze zrefunduje te szkody firmie (...). Powod zobowigzal sie do zaplaty
tej kwoty w czterech ratach platnych do 30.09.2018r., 31.10.2018r., 30.11.2018r. i 31.12.2018r.

Dowdd: ugoda (k. 19 akt) thumaczenie przysiegle (k. 17 — 18 akt)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkow
G. M. i V. B.. Sad nie dat wiary ich zeznaniom, ze pierwszy parking, ktéry kierowca zrobil po przekroczeniu granicy
niemiecko — polskiej byl krotki, a nastepnie kierowca ruszyl w dalsza droge. G. M. zeznal, ze bylo to w dzien, a V.
B., ze bylo to w nocy i stanal na krotka pauza 45 minut. Potem ruszyl i zaparkowal na parkingu w S.. Zaznania te sg
nielogiczne. Skoro doszlo do zaladunku w dniu 19 grudnia a do roztadunku w dniu 21 grudnia, to kierowca musial
spedzi¢ na parkingach dwie noce. Skoro jak zeznal zatrzymat sie na blizej nie okre$§lonym parkingu w odleglosci 50 km
od granicy jedynie na 45 minut w nocy i jechal dalej, to na parkingu w S. musialby sie znalez¢ w godzinach rannych w



dniu 20 grudnia. Odleglo$é miedzy B. a M. wynosi 899 km, a jazda autostrada (...) zajmuje 8 godzin. Nie sg wiarygodne
twierdzenia kierowcy, ze znalaz} sie na parkingu w S. w dniu 20 grudnia dopiero o godzinie 23. Zar6wno zeznania G.
M., jakizeznania V. B. sprzeczne sg zzeznaniami V. B. z dnia 6 lutego 2018r. zlozonymi przed likwidatorem pozwanego
M. G.. Wynika z nich, ze do zaladunku doszlo w dniu 19 grudnia 2017r. o godzinie 11 w B. i wowczas kierowca wyruszyt
w droge. O godzinie 19.00 byl juz na terenie Polski i zrobil pierwsza dziewieciogodzinna pauze na parkingu M.. W
dniu 20 grudnia o godzinie 8.00 ruszyl do miejscowosci S., gdzie dojechal o godzinie 15.00. O godzinie 19.00 pobrano
od niego optate.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia przez ktoéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 8§11 § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna, dwustronnie zobowigzujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa (causa obligandi), ubezpieczyciel zas §wiadczy w celu zwolnienia
sie z zobowigzania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

Kodeks cywilny nie okre$la pojecia wypadku ubezpieczeniowego. Ograniczajac sie do kryterium formalnego, wymaga,
aby byl on przewidziany w umowie. Pozostawia wiec jego okre$lenie umowie (ogélnym warunkom ubezpieczenia).
Ponadto do powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby miedzy wypadkiem a
powstala w jego wyniku szkoda zachodzit zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Wypadki ubezpieczeniowe moga
nastepowacé niezaleznie od woli czlowieka albo stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Zdarzeniem prawnym,
powodujacym obowiazek §wiadczenia ubezpieczeniowego, jest tylko taki wypadek ubezpieczeniowy, ktéry nastapil
wbrew lub przynajmniej niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy umyslnej. Na ogdl
jednak warunki ubezpieczenia wylaczaja odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela takze w razie razacego niedbalstwa lub
jakiejkolwiek winy ubezpieczajacego.

Roszczenie dochodzone pozwem powod wywiodl na podstawie umowy potwierdzonej polisa z dnia 30 sierpnia 2017r.,
ktoéry to dokument nie zostal podpisany przez powoda. Zgodnie jednak z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia, a zgodnie z § 2 z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego
w art. 811 k.c., w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja wymogu zachowania formy pisemnej dla zlozenia zakladowi ubezpieczen
oferty zawarcia umowy ubezpieczenia ani o§wiadczenia o jej przyjeciu (wyrok SN z 16 listopada 2006r., II CSK 181/06,
P..2007, nr 1-2, poz. 289).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy przyjaé, ze strony zwigzane byly umowa z dnia 30 sierpnia 2017r.,w ktorej okres
ubezpieczenia rozpoczal sie dnia 1 wrze$nia 2017r. i trwal do 31 sierpnia 2018r. To na podstawie tej umowy powdd
mogt dochodzié roszczen w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym z dnia 21 grudnia 2017r.

Na ubezpieczajgcym dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania zaréwno
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, jak i powstalej szkody. Powdd zglosil
pozwanemu szkode wynikla z kradziezy przewozonego towaru. W pozostalym zakresie nie wypelnil jednak cigzacych
na nim obowiazkow.

Sad podzielil stanowisko pozwanego zajete w decyzji z dnia 27 marca 2018r. i kontynuowane w niniejszym
postepowaniu, ze powod nie wypekit cigzacych na nim obowigzkdéw wynikajacych z umowy. Kierowca powinien



ze szczegblna starannoScia zabezpieczy¢ pojazd wraz z tadunkiem przed kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju
kierowca zobowiazany byl pozostawi¢ pojazd wraz z tadunkiem na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe —
W miejscu zapewniajacym minimum bezpieczefistwa tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym
oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowe;j stacji
benzynowej lub urzedzie celnym itp. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze kierowca w porozumieniu z synem
powoda nie zachowal koniecznych warunkow ostroznoéci. Mimo wezeéniejszego przybycia na miejsce roztadunku,
nie szukal bezpiecznego miejsca postoju, spelniajacego wymogi pozwanego zawarte w umowie, lecz pozostawil pojazd
w miejscu niestrzezonym. Takie naruszenie obowigzkéw ubezpieczajacego nalezy uznaé za razace niedbalstwo i
uprawnia pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania.

Nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego, regulujacymi umowe ubezpieczenia, postanowienie ogolnych
warunkéw ubezpieczenn od kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia jednostek gospodarki uspolecznionej,
nakladajace na ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych srodkow ostroznoSci przy zabezpieczeniu mienia,
ktérych niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w calo$ci lub
czesci, jesli niedopelnienie tych obowiazkéw mialo wplyw na powstanie szkody albo jej rozmiar (wyrok SN z 17 czerwca
1983r., I CR 189/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 54).

Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na nieprawdziwo$é zeznan Swiadkdw G. M. i V. B., ktdérzy dazyli do zatajenia
okolicznoSci postoju kierowcy na pierwszym parkingu, co do ktérego nie przekazano zadnych informacji, czy spelnial
wymogi przewidziane w umowie stron. Oznacza to, ze prawdopodobnie rowniez ten parking nie spelnial wymogow
bezpieczenstwa i powoduje powstanie watpliwos$ci, w ktorym miejscu doszlo do kradziezy.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Odmowa wyplaty przez pozwanego
odszkodowania znajduje oparcie w laczacej strony umowie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i obciazono nimi w calodci przegrywajacego spor powoda. Na koszty podlegajace zwrotowi
pozwanemu od powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.,
poz. 265).

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



