Sygnatura akt: V GC 2879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08.12.2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 24.11.2020 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) S.A. z/s we W.

przeciwko: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. narzecz powoda (...) S.A. z/s we W. kwote 18.865,27 z} (osiemnascie
tysiecy osiemset szeSédziesiat pie¢ zlotych 27/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
04.04.2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. narzecz powoda (...) S.A. z/s we W. kwote 307,50 zl (trzysta siedem
zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30.08.2018 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.919,70 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) kwote 83,46 zl tytulem zwrotu
wydatkow;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) kwote 512,65 z} tytulem
zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt V GC 2879/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2018r. powod (...) S.A. z/s we W. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w
W. kwoty 21.910 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 04.04.2018r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 307,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Ponadto powo6d wnibslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 3-7 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 49-54 akt).

W piémie procesowym z dnia 25.02.2019r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo k. 71-74 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 02.03.2018r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego A. M.. Sprawca ubezpieczony byt z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC, u
pozwanego. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody pozwanemu.

(okolicznosci bezsporne)
Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnos$ci przyjat zgloszenie szkody i sprawe zarejestrowal pod nr (...).
(dowod: akta szkody na plycie CD k. 77 akt)

W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i decyzja z dnia
05.04.2018r. przyznal poszkodowanemu §wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 5.745,82 zl, wedlug sporzadzone;j
kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu.

(dowod: decyzja k. 16 akt;
akta szkody na plycie CD k. 77 akt)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 24.05.2018r., w wyniku kolejnych uméw cesji powod nabyt
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

(dowod: umowy przelewu wierzytelnosci k. 22-24,29 akt;
zawiadomienie k. 25,30;
akta szkody na plycie CD k. 77 akt)

Z uwagi na stanowisko pozwanego, z ktérym powdd sie nie zgadzal zlecil on sporzadzenie kalkulacji naprawy
uszkodzonego pojazdu — prywatnej opinii technicznej. Za wykonanie tej opinii Biuro (...) Sp. z0.0.z/s we W. wystawilo
fakture na kwote 307,50 zl.

(dowdd: faktura k. 38 akt)

W dniu 18 czerwca 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.217,50 zl. tytulem brakujacej czeSci
odszkodowania, w tym kwoty 307,50 zl. tytulem zwrotu kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji. W odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

(dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 18-19 akt;
pismo k. 20-21 akt)

Poszkodowany zakupil pojazd marki B. (...) w stanie uszkodzonym. Uszkodzenia naprawil w oparciu o uzywane czesci
oryginalne producenta pojazdu. Poszkodowany serwisowal pojazd w oparciu o nowe i uzywane czeéci oryginalne
producenta pojazdu. Poszkodowany zakwestionowal kwote odszkodowania wyliczona przez pozwanego na etapie
likwidacji szkody. Poszkodowany sprzedat pojazd uszkodzony za kwote 50.000 zl.

(dowdd: zeznania §wiadka A. M. e-protokoét z dnia 14.03.2019r. 00:05:18-00:09:43



min)

Biegly przedstawil kalkulacje naprawy pojazdu w systemie A., w trzech wersjach: 1) przy zastosowaniu cen czesci
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu ; 2) przy zastosowaniu cen czeéci alternatywnych jakosci Q
sygnowanych logo producenta czeéci obowigzujacych w dniu powstania szkody; 3) przy zastosowaniu cen cze$ci
alternatywnych jakosci P i ich pochodnych, obowiazujacych w dniu powstania szkody.

Biegly wskazal, iz warto$¢ roboczogodziny obowiazujacej na terenie zamieszkania poszkodowanego, w warsztatach
wyposazonych tak, Zze moga wykonaé naprawe zgodnie z technologia producenta warto$¢ ta wynosi od 90-110 zl. netto.
Biegly przyjal jako prawidlowa w niniejszej sprawie stawke roboczogodziny w kwocie 95 zl. netto.

W przypadku pierwszej wersji koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 24.611,09 zl. brutto, w
przypadku drugiej wersji koszt ten wynosi 23.471,24 zl. brutto, natomiast w przypadku trzeciej 12.201,77 zl. brutto.

Poniewaz sam fakt jakiejkolwiek naprawy powoduje obnizenie wartosci pojazdu sprzed szkody, to zastosowanie
dodatkowo cze$ci nieoryginalnych lub oryginalnych, ale uzywanych moze ten ubytek jeszcze powiekszy¢. Parametry
konstrukeyjne czeSci nieoryginalnych sg niemozliwe do oceny, a zastosowanie takich czeSci zawsze wiaze sie z
ryzykiem, ze ich trwalo$¢ bedzie nizsza niz oryginalnych. Ponadto zamienniki nie podlegaja kontroli produkcyjnej,
a zatem ich jako$¢ poczawszy od materiatu a skonczywszy na technologii wykonania moze by¢ bardzo rézna. Jako$c¢
czedci nieoryginalnych poddana jest jedynie rynkowemu prawu popytu i podazy. Stosowanie czeéci nieoryginalnych
zwieksza ubytek wartoéci handlowej uszkodzonego pojazdu po naprawie, a poszkodowany nie posiada instrumentow
do przeprowadzenia oceny przydatnosci technicznej czesci nieoryginalnych pojazdu. Nie mozna zatem przenosic
ryzyka zwigzanego z uzywaniem do naprawy czesci nieoryginalnych na poszkodowanego.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 67.200 zl. brutto.
(dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. J. K. k. 138-181,212-213 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwosci, jak rowniez w oparciu o akta szkody, ktore
potwierdzaja fakt, zgloszenia szkody, odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego w pelnej wysokoSci. Ponadto
zebrana w aktach dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego i w takim zakresie akta te maja
istotne znaczenie dla sprawy.

Ponadto Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy na podstawie zeznan $wiadka A. M. bowiem byly logiczne, sp6jne
i rzeczowe oraz opinii bieglego sadowego mgr inz. J. K..

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhlug art. 23381 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07.11.2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
J. K.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski
wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co



Swiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Opinia ta, jako sporzadzona
zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci i oparta na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Biegly w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu i szczegdtowo okreslil koszt naprawy na dzien
najbardziej zblizony do daty powstania szkody. Ponadto opinia uzupelniajaca nie byla kwestionowana przez strony.

Sad ostatecznie odstapil od zobowigzania bieglego do dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu bowiem w toku
niniejszego postepowania ustalil, Zze pojazd zostal naprawiony przez nabywce pojazdu.

Przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozony przez niego kosztorys
naprawy, opracowany na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem stanowi on jedynie
umotywowane stanowisko strony (tak SN w wyroku z dnia 09.05.2007r., IT CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z
dnia 27.09.2011r., I ACa 133/11, L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Warunki odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez nig posiadacza
pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392
z pézn. zm.) Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ponadto stosownie do art. 36 ust. 1 zd.1
wyzej wymienionej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art.436 k.c. oraz
wedhlug zasad okre$lonych w art.363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad
okreSlonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art.36182 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.82281 k.c.). Suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.824 1§1 k.c.). Swiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczaé¢ kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. III CZP 32/03 Legalis nr 57077 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012r. IIT CZP 80/11 Legalis nr 447330).

Zatem do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie
do ogblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczegblnosci do przepisu art.
361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. ITI CZP 68/01 OSP 2002, z.7-8, poz. 103
oraz uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004, z.1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest
bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy



naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej
szkody. Oceny czy poniesienie okreslonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego,
jak podkreélat Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 1273/00 Legalis nr 315880).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna byla wylaczna odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji wypadku za skutki
zdarzenia z dnia 02.03.2018r. Z uwagi na laczaca sprawce kolizji drogowej z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia OC, to ubezpieczyciel odpowiadal, co do zasady, za uszkodzenia pojazdu poszkodowanego. W sprawie
nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialnoSci. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do ustalenia
wysoko$ci szkody oraz tego, czy powodowi przysluguje uprawnienie do domagania sie od pozwanego kwoty 307,50
z}. tytulem kosztow wykonania prywatnej opinii-kalkulacji naprawy.

W zwigzku z konieczno$cig ustalenia powyzszych okoliczno$ci (w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody) przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej zostal w toku postepowania dopuszczony na wniosek stron dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory ustalit koszty naprawy samochodu pozwalajace
przywrdcié pojazd do stanu sprzed szkody.

Biegly dokonat oceny kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego.
Kalkulacja wykonana przez pozwanego zostala zanizona i nie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
szkody.

Biegly przygotowal 3 warianty kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym biegly wskazal, iz wysoko$¢
rzeczywistej szkody jaka powstala w zwigzku z w/w zdarzeniem drogowym, w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd
poszkodowanej wynosi 24.611,09 zk. brutto, gdyz uznal, ze skoro sam fakt jakiejkolwiek naprawy powoduje obnizenie
warto$ci pojazdu sprzed szkody, to zastosowanie dodatkowo cze$ci nieoryginalnych lub oryginalnych, ale uzywanych
moze ten ubytek jeszcze powiekszyé. Parametry konstrukeyjne czeSci nieoryginalnych sa niemozliwe do oceny, a
zastosowanie takich czesci zawsze wiaze sie z ryzykiem, ze ich trwalo$¢ bedzie nizsza niz oryginalnych. Ponadto
zamienniki nie podlegaja kontroli produkcyjnej, a zatem ich jako$é poczawszy od materialu a skoficzywszy na
technologii wykonania moze by¢ bardzo rézna. Jako$¢ czeSci nieoryginalnych poddana jest jedynie rynkowemu
prawu popytu i podazy. Stosowanie czeéci nieoryginalnych zwieksza ubytek wartoSci handlowej uszkodzonego
pojazdu po naprawie, a poszkodowany nie posiada instrumentéw do przeprowadzenia oceny przydatno$ci technicznej
czesci nieoryginalnych pojazdu. Nie mozna zatem przenosié¢ ryzyka zwigzanego z uzywaniem do naprawy czesci
nieoryginalnych na poszkodowanego.

Sad majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz naprawa pojazdu
poszkodowanego w oparciu o czeSci alternatywne przywroci ten pojazd do stanu identycznego jak sprzed szkody
bowiem w aktach sprawy brak jest informacji o nieoryginalnych czesciach pojazdu uszkodzonych w przedmiotowe;j
szkodzie. Zatem tylko naprawa wykonana w oparciu o cze$ci oryginalne z grupy O pozwoli w peli przywrécic
poprzedni stan pojazdu (sprzed wypadku).

Skoro naprawa pojazdu ma przywrocié go do stanu sprzed szkody, nie ma podstaw, aby w miejsce cze$ci oryginalnych
zamontowa¢ zamienniki. Je§li natomiast naprawa pojazdu doprowadzi do wzrostu jego wartoSci w poréwnaniu do
stanu sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopdki wykorzystanie czeéci oryginalnych
przy naprawie samochodu nie prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego warto$ci w stosunku do wartoéci, jaka
posiadal przez wypadkiem, nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych
za$§ przypadkach, gdy wykorzystanie czeéci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci auta, ubezpieczycielowi
przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania, tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej réznice pomiedzy pelnym
kosztem naprawy, a kwotg odpowiadajaca przyrostowi wartoéci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji
podlegaja ceny czesci oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., III Ca 673/14).
Naprawa pojazdu nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie
powinien obciaza¢ zaktad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po



naprawie, gdyz skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowoSciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeéci i samochodu jako calo$ci,
gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktorych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18
sierpnia 2016r., III Ca 698/16). Pozwany powyzszej okoliczno$ci nie wykazal.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanego podniesionego w uzasadnienia sprzeciwu, nalezy wskazaé, iz oferta
pozwanego dotyczaca naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) ma jedynie charakter informacyjny. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana, wysoko$¢ Swiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci. Obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018r., II CNP 41/17, legalis nr 1766230; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 077 grudnia 2018r., III CZP
73/18, legalis nr 1855976, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17, legalis nr 1771613; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 1.,

III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88, LEX nr 8894). Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego
okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002
r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 1. (IIT CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), 0 przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna mowié
jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa,
czesci sktadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkodg poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow
jego naprawy bez wzgledu na to,

czy naprawa ta w ogoble nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda nie jest poniesiony

przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa, rynkowa wysoko$é tych wydatkow
(niezbednych i celowych).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze skoro poszkodowany sprzedal pojazd uszkodzony to roszczenie powoda
ogranicza¢ sie powinno jedynie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a suma uzyskang
z wyplaconego odszkodowania i ceng uzyskana ze sprzedazy pojazdu nalezy wskazac, iz jest on bezzasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci
kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia pOzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$é¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoéci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia



odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czesciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim
stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do r6znicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wilasSciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢
przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie r6znicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng
uzyskana z jego sprzedazy, ktére jednocze$nie wyznaczaja wielko$¢ uszezerbku w jego majatku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
III CZP 773/18, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, nie publ.). Poglad ten jest uznawany w judykaturze
za tak utrwalony, ze Sad Najwyzszy stwierdzal niezgodno$¢ orzeczen sadéw powszechnych z prawem, w ktorych
Sady przyznawaly poszkodowanemu, ktory sprzedal uszkodzony pojazd, odszkodowanie w wysokoSci réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed szkoda, a ceng uzyskana z jego sprzedazy, oddajac powddztwo o zasadzenie hipotetycznych
kosztoéw naprawy wyliczonych przez bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IT CNP 32/17,
nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, nie publ.). Odmienne stanowisko budzitloby réwniez watpliwosci z
perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktorzy naprawili
pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice,
ktére by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-
A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz.15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010r., I PK 201/09, nie publ.).

Wyréownanie korzyéci z uszczerbkiem nie stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko
stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 681/12, nie publ.). Na gruncie szk6d w pojazdach mechanicznych
klasycznym przykladem stosowania wyréwnania korzySci z uszczerbkiem jest odliczanie przy szkodzie calkowitej
wartoSci tzw. ,,pozostaloéci” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03, nie publ.).
Jezeli jednak szkoda nie miala charakteru szkody calkowitej taki mechanizm wyliczania odszkodowania nie znajduje
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.04.2019r., II CSK 100/18 Lex nr 2648598).

Zastosowanie wykltadni art. 36381 k.c. i art. 822 §1 k.c. przyjetej w judykaturze, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej kosztom naprawy
pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018r., IT CNP 41/17, legalis nr 1766230).

Wobec powyzszego majac na uwadze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie, powodowi nalezy sie doplata w
kwocie 18.865,27 z1. Dlatego tez roszczenie powoda w zwigzku z rzeczywistymi kosztami naprawy jakie nalezy ponies¢,
aby przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody nalezalo uznac za uzasadnione co do w/w kwoty, a oddali¢ w pozostalym
zakresie, o czym Sad orzekt w pkt. 11 3 sentencji wyroku.

Z kolej odnoszac sie do sporu pomiedzy stronami zwigzanego z tym, czy powodowi przysluguje uprawnienie do
domagania sie od pozwanego kwoty 307,50 zl. tytulem kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw,
jako zwrot wydatkdéw poniesionych na wykonanie prywatnej opinii-wyceny warto$ci pojazdu, nalezy wskazaé, iz
na tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
- kolizja drogowa, a szkoda w postaci kosztéw prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy zleconej przez powoda wobec
zakwestionowania kosztéw naprawy pojazdu ustalonych przez ubezpieczyciela.



Zgodnie z art.361 § 1 k.c. sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ wyltacznie za normalne — typowe nastepstwa zdarzenia
wywolujacego szkode. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne
powigzanie zjawiska nazwanego przyczyna ze zjawiskiem okre$§lonym jako skutek. Adekwatny zwigzek przyczynowy
stanowi konieczna przestanke istnienia roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysokos¢é.
Naprawienie szkody powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody,
a takze udowodnione korzySci, ktére moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokosci odszkodowania,
podwazajac jego zasade, strona poszkodowana niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen ocena tych
roszczen przez rzeczoznawce. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed
wystapieniem z pow6dztwem zwrocenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy,
w oparciu o ktéra powdd bylby w stanie okresli¢ wysoko$¢ wierzytelnoéci, a w konsekwencji oznaczyé wysokoéc
zadania pozwu. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie
zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej wysoko$ci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do
uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt ITI CZP 24/04).

Powdd jak wynika to z odpisu z rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalnoéci gospodarcza zwiazana z oceng ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat. Jednakze brak jest dowodow, iz dotyczy ona szk6d komunikacyjnych. Zatem powod
nie posiada stosownych umiejetnoéci, aby samodzielnie dokona¢ oszacowania szkody komunikacyjnej. Zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze zachodzila konieczno$¢ skorzystania z uslug
niezaleznego rzeczoznawcy. W ocenie Sadu powod, nie posiada takich umiejetnosci, ktére pozwalaja mu samodzielnie
sporzadzi¢ wstepna wycene, czyli wstepnie oszacowaé szkode.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢é uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r. sygn. akt III CZP
68/18, Sad Najwyzszy wyja$niajac zagadnienie prawne wskazal, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci
o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly
SN zaznaczyl, ze jako kryterium oceny istnienia w/w zwigzku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$§¢ w okoliczno$ciach
sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$¢, niezbednosé¢, konieczno$é, racjonalnosé, ekonomiczne
uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Okolicznosci miarodajne w tym
wzgledzie odnoszgce sie do osoby wierzyciela powinny by¢ jednak przy ocenie w tym przypadku uwzgledniane -
inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy przez poszkodowanego — juz w stosunku do nabywcy wierzytelnosci,
dlatego ze jezeli zgodnie z treScia stosunku, z ktérego wynika przelana wierzytelnosé¢, doniosle dla uprawnien
wierzyciela w zakresie dochodzenia §wiadczenia sg okolicznoS$ci dotyczace wierzyciela, to od chwili doj$cia przelewu
do skutku miarodajne sa w tym zakresie co do zasady juz okolicznoS$ci dotyczace osoby cesjonariusza jako aktualnego
wierzyciela. To ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, nie wyklucza a limine mozliwoéci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartosci
kosztow zleconej ekspertyzy.

Jak wezesniej wskazano, w przedmiotowej sprawie koszty poniesione przez powoda z tytulu zlecenia opinii prywatnej
byly uzasadnione i pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pozwany nie negowal wysoko$ci kwoty, ktorej zadal powod z tytulu poniesionych
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé¢ za zasadne roszczenie powoda w zakresie domagania sie zwrotu kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia roszczenia w postaci poniesionych kosztéw prywatnej wyceny, o czym sad
orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 i 2 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nri124, poz.1152 z p6zn. zm.).

Koszty postepowania w niniejszej sprawie stanowily po stronie powodowe;j: optata sagdowa od pozwu w kwocie 1111
zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600
z}. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych. (Dz.U.2015.1804) oraz kwota 500 zl. tytulem kosztéw opinii bieglego. Z kolei po
stronie pozwanej : oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego reprezentujacego pozwanego w kwocie 17 zl.,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz kwota 500
z}. tytulem kosztow opinii bieglego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Sad w pkt. 4 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.919,70
z}. w rezultacie poréwnania kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strony z kosztami, ktore strony powinny ponie$é
uwzgledniajac stosunek w jakim przegraly sprawe i przedmiotowa réznice przyznal powodowi bowiem poniost koszty
wyzsze od kosztow, ktorymi powinien by¢ obciazony.

Nadto Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz.
1398 ze zmianami) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 83,46
z}., a od pozwanego kwote 512,65 z} tytulem zwrotu wydatkéw w postaci niepokrytego z zaliczki stron wynagrodzenia
bieglego oraz kosztow stawiennictwa §wiadka - pkt. 5i 6 sentencji wyroku.



