Sygnatura akt: V GC 2570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: 4 (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w O. W..
przeciwko: R. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda 4 G. Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w O. W.. kwote 2.924,50 zt (dwa tysiace dziewieéset
dwadziescia cztery zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

- 1.870,00 z} od dnia 08 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
- 700,00 z} od dnia 10 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego R. K. na rzecz powoda 4 G. Spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w O. W.. kwote 1.017,00 z tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2570/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 lipca 2018 r. (data wplywu) powdd 4 (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w O. W.. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie w
postepowaniu upominawczym od pozwanego R. K. kwoty 2.924,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1.870,00 zl od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 700,00 z}
od dnia 08 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze kwoty 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, Ze w nastepstwie przelewu wierzytelno$ci powod nabyt od M.
K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Catering (...) M. K. wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca
z tytulu nieuiszczonej kwoty, ktérej dotyczy pozew, a ktéra wynika z faktury VAT oraz rachunku zalaczonych do
akt. Wskazal, ze pozwany zostal zawiadomiony o fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci i



windykacji roszczen. Podniosl, ze na zadang pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 354,50 zl obliczona na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W pi$mie procesowym z dnia 05 wrze$nia 2018 r. (data wplywu) powdd sprecyzowat zadanie pozwu i wskazal, ze
domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 700,00 zl od dnia 10 stycznia
2017T.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 06 wrze$nia
2018 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V
GNc 2551/18 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory wplynal do Sadu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. pozwany wnibst o oddalenie
powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami procesu. Zakwestionowal roszczenie pozwu co do zasady i co do
wysokoSci. Podniést zarzut niewlasciwosci miejscowej tut. Sadu oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, ze faktura i rachunek zalaczone do pozwu stanowig jedynie dokumenty ksiegowe,
nie sg natomiast dowodem na wykonanie zobowigzania. Wskazal rdwniez, ze nie zostaly one przez niego podpisane.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2018 r. (data wplywu) powod podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w pozwie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd 4 (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa

z siedziba w O. W.. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$§ pozwany R. K. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
pod firma (...)

w miejscowosci T..

(okolicznosci bezsporne).

Pozwanego i M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Catering (...) M. K. w J. lgczyla umowa,
ktbrej przedmiotem bylo dostarczanie pracownikom pozwanego obiadéw i kolacji. Firma (...) dowozila te positki
dwa razy dziennie. Umowa zostala zawarta w formie ustnej. Jej strony ustalily ilo¢ positkoéw dziennie i ich ceny.
Zamo6wienia byly sktadane telefonicznie. Kierownik ekipy pozwanego zglaszal codziennie rano, ile positkéw ma by¢
przygotowanych. Zaméwienie bylto zapisywane w lokalu w specjalnym zeszycie. Kierownik rowniez to sobie zapisywat.
Pracownicy M. K. dowozili positki w okolice placu budowy przez dwa miesiace,

a kierownik ekipy je odbieral. Nigdy nie bylo zadnych zastrzezen co do jakoSci positkéw ani terminowoSci dostaw.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 86v, e-protokol rozprawy z dnia 06.06.2019r. 00:01:53-00:11:00).

W dniu 30 listopada 2016 r. M. K. wystawil pozwanemu rachunek nr (...) za sprzedaz positkoéw regeneracyjnych wiloSci
90 sztuk na kwote 1.870,00 zl brutto. Termin platnosci zostal okreslony na 7 dni, a jako forme platnosci wskazano
przelew.

(dowdd: rachunek k. 14).

Dnia 31 grudnia 2016 r. M. K. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za sprzedaz posilkow regeneracyjnych w ilosci
35 sztuk na kwote 700,00 zt brutto. Termin platnosci zostal okre$lony na 77 dni, a jako forme platno$ci wskazano
przelew.

(dowdd: faktura VAT k. 13).



Ani rachunek, ani faktura nie zostaly ujete w przedtozonych przez pozwanego wyciagach z ksigg rachunkowych i
rejestrze VAT za okres od listopada 2016 r. do stycznia 2017 r.

(dowod: podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow k. 60, 63, rejestr dostaw k. 61-62, 65-66, 68-69, rejestr naby¢
VAT k. 64, 67).

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci za dostarczone positki.
(okoliczno$¢ bezsporna).

M. K. wielokrotnie dzwonil do pozwanego i wzywat go do zaplaty za dostarczone positki. Odbieral pozwany lub jego
pracownik. Najpierw zapewniali, ze ureguluja naleznos¢, pdzniej przestali odbierac telefony.

(dowdd: zeznania $éwiadka M. K. k. 86v, e-protokot rozprawy z dnia 06.06.2019r. 00:01:53-00:11:00).

W dniu 04 czerwca 2018 r. powdd 4 (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibg w
O. W.. zawarl z M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. K.

w J. umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen nr 4 (...)/39/4 (...)/18/PT/MF.
Przedmiotem umowy bylo okreélenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnosSci tj. przeniesienie przez
powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnej wierzytelnoSci przystugujacej powierzajacemu wobec pozwanego
w celu jej wyegzekwowania od dluznika na zasadach okreSlonych w umowie. Stosownie do postanowien umowy
powierzajacy o$wiadczyl, ze przystuguje mu wzgledem dtuznika R. K. bezsporna i wymagalna wierzytelnosé na kwote
2.570,00 zl wynikajaca

z faktury, rachunku i o§wiadczenia. Wraz z wierzytelno$cia powierzajacy przelal na rzecz powoda wszystkie zwigzane
z nig prawa i zabezpieczenia.

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen k. 5-8, zalacznik nr 1 do umowy k.
9, o$wiadczenie k. 15).

Pismem z dnia 06 czerwca 2018 r. powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci i jednocze$nie wezwal
go do zaplaty kwoty 3.613,90 zl, na ktéra skladala sie kwota naleznosci glownej wraz z odsetkami, prowizjg za
prowadzenie windykacji oraz kosztami odzyskiwania naleznoéci - w terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwany odebral powyzsze dokumenty w dniu 14
czerwca 2018 r. Nadto dokumenty zostaly mu przeslane za po$rednictwem poczty elektronicznej w dniu 07 czerwca
2018 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 10, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 11, 17, e-mail k. 12, zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosci k. 16).

Kurs waluty euro w dniu 30 listopada 2016 r. wynosil 4,4384 z}. Rbwnowarto$é 40 euro stanowila zatem kwota 177,54
z}. Za$ kurs waluty euro w dniu 30 grudnia 2016 r. wynosil 4,4240 zL. Rownowarto$c¢ 40 euro stanowita zatem kwota
176,96 zl.

(dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 18, 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz
zeznan $wiadka M. K..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentycznos¢ oraz
prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci.

Zarowno rachunek, jak i faktura VAT zostaly przedlozone przez powoda w kserokopii, ktora nie zostala potwierdzona
za zgodnos¢ przez jego pelnomocnika. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz powolane przez strone powodowa dowody



z okre$lonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych
kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentow, o ktérych mowa w art. 244 kpc i art. 245 kpe, nie sa
jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 kpc w zw.

z art. 308 kpe. Dopoki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentow,
stanowig one jeden ze $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktoérych strona moze udowodnié fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie art. 233 kpc. Dopiero, jezeli
Sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak rowniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana
jest, zgodnie z art. 248 kpc, przedstawi¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktora
powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 12981 kpc, a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala
zlozenia oryginalu dokumentu (tak wyrok SN z dnia 12 lutego 2019 r., IT PK 12/18).

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial watpliwosci co do prawdziwoéci przedlozonych przez powoda kopii
dokumentow, watpliwoéci takich nie zglaszal rowniez pozwany. Dlatego tez Sad ustalil na ich podstawie stan faktyczny
W rozpoznawanej sprawie.

Za prawdziwe Sad uznal takze zeznania $wiadka M. K.. Byly one spontaniczne, spdjne i logiczne. Znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach przedtozonych przez powoda do akt. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2019 r. Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego, albowiem prawidlowo
wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i skutkéw z art. 6 ke
nie stawil sie. Jego e-mail zawierajacy usprawiedliwienie nieobecnoéci wplynal juz po rozpoczeciu rozprawy, a zostal
przedlozony Sadowi po jej zakoniczeniu.

Wobec zgloszonego w sprzeciwie przez pozwanego zarzutu formalnego zwigzanego

z domaganiem sie przekazania sprawy do Sadu wlasciwosci ogélnej pozwanego Sad uznal za wlasciwe wskazanie w
tym miejscu, Ze zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Powod

w sposob wiasciwy uzasadnil wlasciwo$é miejscowq tut. Sadu wskazujac na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2002 1. (sygn. akt III CZP 81/01). W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie przelewu
wierzytelnoéci pienieznej dtuznik powinien dokonac zaplaty, jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone,
w miejscu zamieszkania lub w siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnoSci w chwili spelienia
Swiadczenia. Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsza teze.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaptaty za dostarczone przez cedenta posilki regeneracyjne,
objete rachunkiem i faktura VAT dolaczonymi do pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Podnidst,
ze faktura i rachunek zalaczone do pozwu stanowig jedynie dokumenty ksiegowe, nie sg natomiast dowodem na
wykonanie zobowiagzania. Wskazal rowniez, Ze nie zostaly one przez niego podpisane.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lony fakt mial miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna
roéwniez udowodnic swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznoS$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 239/07).



W mysél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych
faktow skutki prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego).
Za$ zgodnie z treScia art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpc wskazuja zatem
jednoznacznie, iz to na stronach ciazy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu w zakresie dowodzenia
w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zloZonego przez strony
materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
ijedynie od jej woli zalezy, jakie dowody zostang przez Sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika
z art. 6 ke — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie
wywolaja skutkow prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu. Przy czym
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn.
I ACa 286/14).

Zgodnie z powyzsza regula na powodzie (wobec zaprzeczenia przez pozwanego) ciazyl obowigzek wykazania zawarcia
umowy, jej warunkéw oraz samej realizacji, na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie pozwanego.

Celem wykazania stosunku prawnego laczacego pozwanego z cedentem powdd przedlozyt rachunek, fakture VAT oraz
zaoferowal zeznania Swiadka M. K..

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarowno rachunek, jak i faktura
VAT majg walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc), moga jedynie dowodzié, iz osoba, ktéra je podpisala, zlozylta
o$wiadczenie w nich zawarte, jednakze stanowig powszechnie przyjete dokument rozliczeniowy. Ich doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia.
Faktura, podobnie rachunek, jako dokumenty rozrachunkowe, nie stanowig dowodu wykonania umowy w sposob
uzasadniajgcy zadane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego powszechnie znanym
jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, na potwierdzenie dokonanej transakeji wystawiane sg
faktury i rachunki stuzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo ich wystawienie zastepuje sporzadzanie uméw na
piSmie. Przy czym podpis osoby uprawnionej do ich odebrania nie stanowi przestanki waznoéci tych dokumentow.

Z przedlozonych dokumentdw, jak i z zeznan stuchanego w sprawie Swiadka M. K., ktére Sad w caloSci uznal za
wiarygodne, a ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego jednoznacznie wynika, ze strony wspolpracowaty
ze soba przez okres 2 miesiecy. Cedent przygotowywal i dowozit pozwanemu positki regeneracyjne, za ktore ten nie
zaplacil.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug.

Zgodnie treécia art. 750 ke do umoéw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyla zatem do przepisow art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy
z nich stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoéci
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.



W przedmiotowej sprawie sporna byla takze wysokoé§¢é wynagrodzenia naleznego pierwotnie cedentowi, a obecnie
powodowi na podstawie art. 50981 i 2 ke, gdyz na mocy umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji
roszczen moze skutecznie on realizowaé uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia
nalezno$ci objetej pozwem na drodze sadowej, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego cedent wywiazal sie

z umowy laczacej go z pozwanym, zatem nalezy mu sie z tego tytulu umoéwione wynagrodzenie, wynikajace z
przedlozonego rachunku i faktury VAT. Pozwany za$ nie wykazal, zgodnie z tredcia art. 6 ke, by powod nie wywigzat sie
z przyjetego na siebie zobowiazania. W szczego6lnosci nie udowodnil, by cedent nie dowi6zl mu positkow wskazanych
w rachunku i fakturze, lub by zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do ich jako$ci lub terminowo$ci dostaw.

Podkresli¢ nalezy, iz w korespondencji mailowej skierowanej bezpos$rednio do Sadu pozwany dwukrotnie wyrazil che¢
ugodowego zalatwienia sporu. W szczego6lno$ci w mailu z dnia 06 czerwca 2019 r. wskazal, iz jego celem nie jest
unikanie odpowiedzialnosci za zobowiazania, a poukladanie relacji z powodem w taki sposob, by mial mozliwos¢ ich
faktycznej realizacji. W ocenie Sadu pisma pozwanego stanowily uznanie roszczenia powoda. Bylo to tzw. uznanie
niewlaéciwe, ktore zachodzi w kazdym wypadku wyraznego oswiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca
1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Dla skutecznoS$ci uznania nie jest wymagana zadna szczegblna forma. Moze
by¢ ono takze dorozumiane. Czynno$¢ taka stanowi o§wiadczenie wiedzy i jest o§wiadczeniem nieodwolalnym.

W sprzeciwie pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 750 ke jest zobowigzanie do dokonania jednej
lub wielu czynnosci faktycznych, w tym takze do dokonywania ich w sposéb staly (trwaly) lub periodyczny w
zakresie przedsiebiorstwa. Swiadczenie ustugodawcy moze mie¢ zatem charakter jednorazowy, ciagly lub okresowy.
Rozmiar §wiadczenia moze by¢ przez strony z géry oznaczony albo nieoznaczony — wowczas zalezy od czasu trwania
zobowiazania (por. Komentarz do art. 750 ke red. Osajda 2018, wyd. 13/R. Morek Nb 1-14; M. Raczkowski Nb 15-35,
Legalis).

W my$l art. 11781 kc z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast zgodnie z §2 powolanej regulacji po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Oznacza to, ze uplywie okresu przedawnienia podmiot zobowiazany do okre$lonego zachowania moze sie uchyli¢
od zaspokojenia roszczenia. Uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia na skutek jego przedawnienia ma charakter
prawa podmiotowego. Dochodzi do skutku wylacznie na zarzut podniesiony w procesie przez strone zobowigzana do
zaspokojenia roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 118 ke jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przepisem szczeg6lnym do powolanej wyzej regulacji jest art. 751 ke. Zgodnie z art. 751 pkt 1 ke w zw. z art. 750 kc z
uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia

o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytulu
zaliczek udzielonych tym osobom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze

w przedmiotowej sprawie dla oceny terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia o zaptate zadnej
kwoty znajdzie zastosowanie art. 751 pkt 1 ke, gdyz dotyczy on umowy o $wiadczenie ustug majacych postaé czynnosci
faktycznych.

Przy czym ewentualna kwalifikacja laczacej cedenta z pozwanym umowy jako umowy



o dzielo nie mialaby wplywu ani na ustalenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ani tez na ustalenie, ze nie uleglo
ono przedawnieniu (art. 627 kc i art. 646 kc).

Roszczenie cedenta z tytulu kwoty wynikajacej z rachunku z dnia 30 listopada 2016 r. stalo sie wymagalne w dniu
08 grudnia 2016 r., za$ roszczenie wynikajace z faktury VAT dnia 09 stycznia 2018 r. Tym samym ich przedawnienie
nastapiloby odpowiednio dnia 08 grudnia 2018 r. i 09 stycznia 2019 r. Za$ pozew w przedmiotowej sprawie wplynal
do Sadu w dniu 05 lipca 2018 r. Objete nim roszczenia nie ulegly wiec przedawnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda naleznoéc
wynikajgcg z rachunku nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. w wysoko$ci 1.870,00 z} oraz nalezno$¢ wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 700,00 zl, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za op6Znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684), zgodnie z ktorym

w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Pozwany miala uregulowa¢ nalezno$¢ wynikajaca z rachunku i faktury VAT w terminie wskazanym w ich tresci.
Zgodnie z pozwem popadl w opo6znienie w dniu 08 grudnia 2016 r. i 10 stycznia 2017 r., czego pozwany nie
kwestionowal, i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonych
kwot (pkt 1 sentencji wyroku).

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze pozwany nie zaplacil wynagrodzenia za dostarczone positki we wskazanych
w rachunku i fakturze terminach.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznos$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokosSci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz pow6d wykazal, ze nalezy mu sie zwrot kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ 40 euro wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznany
nie uregulowal nalezno$ci we wskazanym w rachunku i fakturze terminie (40 eurox2). Dlatego tez zasadzil ta kwote,
zgodnie z zadaniem pozwu w lacznej wysokosci 354,50 zt (177,54 zt + 176,96 zl) , o czym orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz.



1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 09 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegrala proces w calo$ci, musial wiec w caloSci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na
rzecz powoda kwote 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



