Sygnatura akt: V GC 2424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zakladu Produkcyjno- Ustugowo — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko: (...) Spétka z o.o. w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda Zakladu Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 6. 848,84 zl ( sze$¢ tysiecy szescset
siedemdziesiat osiem zlotych 85/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 6. 848,84 zi
(szesc tysiecy szeséset siedemdziesiat osiem zlotych 85/100 ) od dnia 26 lipca 2018r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 z} (slownie: dwieScie pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 1 817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 2424/18

UZASADNIENIE

Powo6d Zaklad Produkeyjno - Ustlugowo - Handlowy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. pozwem z
dnia 26 lipca 20i8r. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. kwoty 6.848,84 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 6.678,85
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony bedac przedsiebiorcami zawarly w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej umowe ushugi, szczegdtowo opisang w fakturze. Powod wywigzal sie ze swojego zobowigzania. Pozwany
nie dokonal zaplaty za wystawiona fakture w terminie. Powdd zlecil odzyskanie naleznoéci firmie windykacyjne;j.
Pozwany dokonal zaplaty faktury nr (...) w ratach. Odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych od wplat
czeSciowych na poczet faktury wynosza 6.678,85 zl. Roszczenie wynikajace ze wskazanej faktury stalo sie wymagalne
dnia 14 listopada 20i7r. Oprocz w/w skapitalizowanych odsetek powdd wniost o zasadzenie od duznika kwoty 169,99
z} zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 20i3r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, umozliwiajacej zasadzenie
od dluznika kwoty 40 euro z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Do pozwu zalgczono uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis faktury VAT. Oswiadczenie - uznanie z 7 marca 20i8r.,
dowody wplat i przedsadowe wezwanie pozwanego do zaplaty z dowodem nadania listem poleconym.



W dniu 30 sierpnia 20i8r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V. GNc 3969/18, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu potwierdzil uiszczenie naleznosci za fakture nr (...), jednakze nie zgodzil sie
ze stwierdzeniem powoda jakoby wywiazal sie on ze swojego zobowigzania. Potwierdzeniem tego jest korespondencja
mailowa, z ktorej wynika ze termin zamontowania kabin, co oznaczaloby ich gotowo$¢ do uzywania miala nastapic w
lutym 20i8r. Dopiero od daty zakoniczenia montazu kabin, pow6d mogt zadaé

odsetek. Przedwczesne zadanie powoda, z uwagi na niewykonanie ciazacego na nim zobowigzania uzna¢ nalezy za
bezzasadne. Jak wynika z korespondencji mailowej powod zapewnil pozwanego, ze dolozy wszelkich staran aby
w terminie 5.02 - 6.02 20i8r. rozpoczaé frezowanie, potrzebne do montazu Srutowni. Wadliwoé¢ i opdznienie w
wykonaniu prac budowlanych przez powoda mogta doprowadzi¢ pozwanego do powaznej szkody, majacej wpltyw na
dalsze funkcjonowanie firmy.

Do sprzeciwu zalaczono korespondencje mailowa stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu pisma wskazal,
ze pozwany zaakceptowal wystawiong fakture, zgodnie z jej treScia. OkolicznoScia niesporna jest rowniez to, ze
platnosci tytutem przedmiotowej faktury dokonywane byly ratalnie, a ostatnia rata zostala uregulowana w lipca 20i8r.
Jednocze$nie w aktach sprawy znajduje sie uznanie dtugu dotyczace tej faktury, z ktérego nie wynika by pozwany miat
jakiekolwiek zastrzezenia, co do terminow platnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z powodem umowe na wykonanie fundamentéw pod kabine malarska i kabine $rutowniczg w
zakladzie produkcyjnym w R.. Pozwany

posiadal projekt budowlany i wszystkie zezwolenia. Powdd wykonywal fundamenty
# =

pod kabiny”~Zawarto pisemna umowe, w ktorej wskazano kwote wynagrodzenia oraz wedlug jakie dokumentacji ma
by¢ zbudowany fundament. Kabiny byly kupowane przez pozwanego jako produkt gotowy. Fundamenty pod kabiny
musialy zawiera¢ kanaly przelotowe dla powietrza. Otwory mialy by¢ zasloniete filtrami, na ktérych mial osadza¢ sie
pyt w trakcie lakierowania. Fundamenty musialy mie¢ okreslone rozmiary aby mozna bylo zainstalowa¢ urzadzenia.
Urzadzenia kosztowaly powyzej miliona zlotych. Powod przedstawil oferte z szybkim terminem wykonania. Zlecenie
sporzadzono w sierpniu 20i7r., a powod mial wykona¢ zlecenie do konca pazdziernika (...). Wynagrodzenie ustalono
na kwote okres$long w fakturze powoda. Powdd wykonal prace z kilkudniowym opdznieniem. Przed uplywem terminu
platnosci 14 listopada wszystkie prace byly wykonane.

Dowdd: zeznania §wiadka H. L. (00:10:24 - 00:35:01 minuta rozprawy z dnia 24 kwietnia 20igr.)

Strony zawarly pisemna umowa, a nawet aneks do niej zwiekszajacy wysoko§¢ wynagrodzenia ze wzgledu na
zwiekszenie zakresu. (...) powoda pomylit sie przy sporzadzaniu dokumentacji powykonawczej i nie odzwierciedlal
ona rzeczywistoSci, czyli bledow w wykonaniu fundamentéw. Bledy mialy by¢ poprawione do 6 lutego 20i8r. Byl
to warunek S.. Ostatecznie wszystko udalo sie pogodzi¢. Kontroler jako$ci pozwanego W. H. kontrolowal prace
wykonywane przez powoda. Sprawdzal wymiary projektu z wymiarami z budowy.

Dowdd: zeznania §wiadka K. T. (01:06:27 - 01:16:25 minuta rozprawy z dnia 24 kwietnia (...)".)



W dniu 31 pazdziernika 20i7r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ushugi wykonania
fundamentéw komory lakierniczej oraz wykonania plyty fundamentowej pod filtr wg umowy nr (...) na kwote
221.590,65 zl, platng przelewem w terminie 14 dni, do dnia 14 listopada 20i7r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 31.10.201". (k. 9 akt)
W dniu 11 grudnia 20i7r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 40.000 zl jako czeSciowa zaplate za fakture (...).
Dowod: potwierdzenie transakeji z 11.12.20i7r. (k. 11 akt)

Na prace wykonywane przez powoda pozwany mial projekt architektoniczny i pozwolenie na budowe. Powo6d
wykonywal prace poprawkowe kabiny malarskiej w polowie grudnia 20i7r. Kanaly wentylacyjne byly za waskie, aby
weszly w nie kratki podestowe zakladane przez firme (...). Przed S. fundamenty byly juz poprawione.

Dowdd: zeznania §wiadka W. H. (00:55:59 - 01:06:27 minuta rozprawy z dnia 24 kwietnia 20igr.)

Powdd sporzadzil rysunek powykonawczy z wymiarami rzeczywistymi fundamentow, ktory pozwany wyslat do firmy
wykonujacej kabiny. Wymiary kabin

nie miesdcily sie w fundamentach wykonanych przez powoda. Dotyczylo to zaré6wno kabiny malarskiej jak i
Srutowniczej. Firma wykonujgca kabiny na podstawie rysunkéw stwierdzila, ze w kanalach fundamentéw kabiny
malarskiej nie zmieScilyby sie filtry ze wzgledu na zbyt waskie kanaly. Odmowila przyjazdu na montaz.

Zgloszono to powodowi, ktory zgodzit sie naprawi¢ swoje bledy. W kabinie malarskiej skuto cze$ciowo fundament.
W przypadku kabiny Srutowniczej firma montujaca kabine stwierdzila bledy na miejscu albowiem dokumentacja
powykonawcza sporzadzona przez powoda nie wykazywala bledow. W czasie montazu kabiny §rutowniczej powdd
poprawial fundamenty. Prace zakoniczono w polowie lutego 20i8r. Dopiero wtedy firma (...) mogla wej$¢ na montaz.
Pozwany miat obowiazek wykonac¢ wszystkie prace do konca lutego 20i8r. Dotrzymanie tego terminu bylo warunkiem
otrzymania $§rodkéw z funduszy europejskich.

Dowdd: zeznania §wiadka H. L. (00:35:01 - 00:43:23 minuta rozprawy z dnia 24 kwietnia 20igr.)
W dniu 3 stycznia 20i8r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 20.000 z} jako czeSciowa zaplate za fakture (...).
Dowdd: potwierdzenie transakeji z 3.u.20i8r. (k. 12 akt)

Asystent Dyrektora pozwanego K. T. zwrocil sie mailowo do R. N. z firmy (...) o podanie terminu granicznego,
nieprzekraczalnego przez firme (...) naprawy kanaléw, a dokladniej korekty zaglebienia dla K. S. zgodnie z
dokumentacja, tak aby montowane kabiny byly gotowe do 23 lutego 20i8r.

Dowod: mail do SciTeex (bez daty) (k. 33 akt)

W dniu 2 lutego 20i8r. Kierownik Budowy W. R. poinformowal, ze firma (...) dotozy wszelkich staran aby 5-6 lutego
20i8r. rozpoczaé frezowanie kanaléw pod zgarniecia Srutowni, a firma (...) nie wnosi wiekszych uwag co do terminu
wykonania naprawy. Jednocze$nie przeprosil za wszelkie problemy w imieniu firmy (...).

Dowdd: mail W. R. z 2.02.20i8r. (k. 33 akt)
W dniu 20 lutego 20i8r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 61.590,65 zl jako czeSciowa zaplate za fakture (...).
Dowdd: potwierdzenie transakcji z 20.02.20i8r. (k. 13 akt)

Z uwagi na tak duzg inwestycje finanse firmy sie zachwialy i pozwany placit powodowi w miare mozliwoSci. W
polowie lutego nie sporzadzono zadnego formalnego dokumentu z powodem. Firma (...) zaakceptowal roboty i byto



to dla pozwanego wystarczajace. Pozwany nie rozmawial z powodem o terminie platnosSci faktury. Gdy przyjechat
do pozwanego przedstawiciel powoda H. L. podpisal dokument uznajacy zobowigzanie w kwocie 100.000 zi. Mial
nadzieje, ze uda sie pozwanemu zaplaci¢ zobowigzanie w deklarowanym do konica marca terminie, ale sie nie udalo.
Pozwany nie zgadzal sie na zaplate odsetek, ktorych domagal sie powod.

Dowdd: zeznania §wiadka H. L. (00:43:23 - 00:55:58 minuta rozprawy z dnia 24 kwietnia 20ier.)

W dniu 7 marca 20i8r. prokurent pozwanego mgr inz. H. L. podpisal o§wiadczenie - uznanie, w ktérym uznatl
zobowiagzanie wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 20i7r. na kwote 221.590,65 zt z terminem
platnosci na 14 listopada 20i7r., za wymagalne i bezsporne, wskazujac, ze do zaplaty pozostala kwota100.000 zl, ktéra
zobowiazuje sie splaci¢ do dnia 30 marca 20i8r.

Dowdd: o$wiadczenie - uznanie z 7 marca 20i8r. (k. 10 akt)

W dniu 26 marca 20i8r. (...) na mocy udzielonego pelnomocnictwa wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 105.717,97
z}, na ktora zlozyla sie kwota 100.000 zl jako pozostala z faktury FV (...) z 31 pazdziernika 20i7r. odsetki w kwocie
5.547,98 zt i koszty windykacji 40 euro w przeliczeniu na kwote 169,99 zl.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 26.03.20i8r. z dowodem nadania (k. 18 -19 akt), tabela A kurséw érednich
walut NBP z 3i.i0.20i7r. (k. 20 akt)

W dniu 13 kwietnia 20i8r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 30.000 zl jako cze$ciowa zaplate za fakture (...).
Dowdd: potwierdzenie transakeji z 13.04.20i8r. (k. 14 akt)

W dniu 24 kwietnia 20i8r. pozwany ui$cit na rzecz powoda kwote 25.000 zt jako cze$ciowq zaplate za fakture (...).
Dowdd: potwierdzenie transakcji z 24.04.20i8r. (k. 15 akt)

W dniu 27 kwietnia 20i8r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 25.000 zl jako cze$ciowa zaplate za fakture (...).
Dowdd: potwierdzenie transakeji z 27.04.20i8r. (k. 16 akt)

W dniu 18 lipca 20i8r. pozwany ui$cit na rzecz powoda kwote 20.000 z} jako doptate do faktury nr (...).

Dowdd: potwierdzenie transakeji z 18.07. (...)". (k. 17 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw H. L., W.
H.iK.T..

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyta umowa o dzielo przez ktora przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Do zawarcia umowy doszlo w wyniku pisemnej umowy, ktora nie zostala przedstawiona Sadowi przez zadng ze stron.
Okolicznos$ci zawarcia umowy, jej zakres i wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nie byly jednak przedmiotem sporu.
Sporny byt jedynie termin oddania dziela.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby do oddania dziela doszlo dopiero w lutym 20i8r. Powod wystawil
fakture w dniu 30 pazdziernika 20i7r., co potwierdza przedstawiony przez Swiadka H. L. umowny termin zakonczenia
rob6t na koniec pazdziernika 20i7r. Strony nie sporzadzily protokolu oddania robét i nalezy przyjaé, ze doszlo do
takiego odbioru najp6zniej w dniu wystawienia faktury przez powoda. Pozwany nie kwestionowat nigdy prawidlowosci
wystawienia faktury. Rozpoczal splate wynikajacej z niej naleznoSci przelewajac w miare mozliwo$ci, czeSciowo,
srodki, ktérymi dysponowal. Wezwanie powoda do wykonania prac poprawkowych, usuniecia usterek stwierdzonych



przez firme (...) nie ma wplywu na fakt odbioru dziela przez pozwanego w koncu pazdziernika 20i7r. Obowiazkiem
powoda, wynikajacym z rekojmi bylo wykonanie prac poprawkowych, mimo ze pozwany odebral wczeéniej jego roboty
bez uwag. Prace poprawkowe nie maja jednak wplywu na ustalenie terminu oddania dziela i terminu wymagalnoSci
ustalonego umownie wynagrodzenia. Pozwany nie staral sie, aby ewentualnym aneksem do umowy zmieni¢ ten
termin, co potwierdza zalozenie, ze zdaniem stron termin wykonania robot przez powoda pod koniec pazdziernika
20i7r. zostal dochowany a roboty odebrane przez pozwanego.

Pozwany uregulowal wynagrodzenie powoda w ratach i z opéZnieniem. Powodowi przystugiwalo wiec prawo do
naliczenia wobec pozwanego odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalno$ci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 20i6r. Dz.U. z
20i6r. poz.684) w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
- wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kwoty 169,99 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro jako
kosztow windykacji nalezno$ci wynikajacej z faktury objetej przedmiotem sprawy, wynika z art. 10 ust.i ustawy z dnia
8 marca 20i3r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.20i3r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadac¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej
wierzytelno$ci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$¢é 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art.
98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i obcigzono nimi w caloSci przegrywajgcego spoér pozwanego.

Na koszty, ktérych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1800 zl w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20i5r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada
20i5r1. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



