Sygn. akt. V GC 2181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczyniska-Bru$ po rozpoznaniu
w dniu 19 listopada 2020r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
L. kwote 24.100 zl (dwadzieScia cztery tysiace sto zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia
20i7r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.032,30 zl ( sze$¢ tysiecy trzydzieéci dwa zlote trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 164 zl (sto
szeSédziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2181/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wnidst w dniu 13 czerwca 2018r. o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 24.100 z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty i kwoty 811,80 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej w dniu 1 sierpnia 2017r. zostat uszkodzony
pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ M. M. (1). W dniu 21 listopada 2016r.
bezposrednio poszkodowana zawarla z pozwanym umowe auto — casco - nr polisy (...), ktorej integralng cze$¢ stanowia
ogoblne warunki Ubezpieczenia. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, jednak przyznane odszkodowanie
nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody, albowiem nie zostalo ono wyliczone w sposéb poprawny w Swietle
OWU. Pozwany wyplacit na rzecz poszkodowanego Swiadczenie w wysokoSci 35.172 zl brutto. W dniu 3 listopada
2017r. powod zawarl umowe przelewu wierzytelnosci dochodzenia naleznosci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie
z M. M. (1). Na mocy tej umowy zbywca przenio6st na rzecz nabywcy wszelkie prawa z nig zwigzane za okre§long w
zalaczniku do umowy kwote. Prawng podstawa przelewu wierzytelnoSci jest umowa sprzedazy. Powod zawiadomit
pozwanego o nabyciu wskazanej wierzytelno$ci, jednocze$nie wzywajac go do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.
Powod uzyskal we wlasnym zakresie opinie techniczng od (...) Sp. z o.0., z kt6rej wynika ze koszt doprowadzenia
pojazdu marki B. o nrrej. (...) do stanu sprzed szkody zgodnie z zalaczong kalkulacja wyniost 76.888,85 zl brutto. Koszt
opiniowanego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosil 99.400 zl brutto, za$ po szkodzie wynidst 48.600 zl brutto,
zatem rdznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wyniosta 50.800 z} brutto. Powdd z tytulu wykonania prywatnej
ekspertyzy poniost koszty na poziomie 811,80 zl. Na wartoé¢ przedmiotu sporu skladaja sie roszczenia 59.272 7zt —
35.172 z1 = 24.100 z} i 811,80 zl.



Do pozwu zalaczono umowe przelewu wierzytelnoéci z 3 listopada 2017r. z zawiadomieniem o przelewie
wierzytelno$ci, wezwanie do zaplaty pozwanego z 14 grudnia 2017r., fakture VAT z 8.12.2017r. Za wykonanie kalkulacji
i sporzadzenia opinii do szkody calkowitej AC, opinie dotyczaca ustalenia wysokoS$ci szkody z 16 listopada 2017r. z
kalkulacja naprawy, decyzje pozwanego o przyznaniu odszkodowania M. M. (1), kalkulacje naprawy wykonana przez
pozwanego, polise ubezpieczen komunikacyjnych.

W dniu 6 lipca 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W sprzeciwie
wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze w dacie kolizji przedmiotowy pojazd posiadal u pozwanego ubezpieczenie
AC zgodnie z zawarta przez poszkodowana umowa z dnia 21 listopada 2016r., potwierdzong polisg nr (...) na
podstawie ogoélnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 17 grudnia 2015r. W wyniku zgloszenia szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w zakresie przedmiotowej szkody uznal swoja odpowiedzialnosé za
jego pokrycie i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 35.172 zl brutto za powstalg szkode calkowita. W
analizowanym przypadku szkoda zostala rozliczona jako calkowita wobec ekonomicznej nieoplacalnosci naprawy
auta, ktorej koszt przewyzszal jego warto$¢, czego co do zasady nie kwestionowala zaréwno sama poszkodowana, jak
i powdd. Przez szkode calkowita, zgodnie z § 3 ust.63 pkt a powolanych OWU — rozumie sie uszkodzenie pojazdu w
takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okreélonych w § 18 ust.2 przekraczajg 70% wartoSci pojazdu.
Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu (zgodnie z § ust.2 OWU) ustalony zostal na kwote 72.123,18 zL. Warto$¢
pojazdu po szkodzie wyliczono na kwote 40.128 zl brutto, a wartos$¢ pojazdu wedlug stanu przed szkoda na kwote
75.300 z} brutto.

W wyniku analizy ustalono, ze suma ubezpieczenia okreSlona na podstawie przyjetych danych przy zawieraniu
przedmiotowej polisy ( w tym takze danych podanych przez poszkodowanego), jest wyzsza od rzeczywistej wartosci
rynkowej pojazdu. Stan ten nie moglt stanowi¢ podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy, ze pojazd byl
lub jest wart wiecej, niz w rzeczywistoéci. Rzeczoznawca pozwanego dokonal identyfikacji pojazdu, z ktorej wynika,
ze ustalona w chwili zawierania ubezpieczenia warto$¢ pojazdu (majaca pozosta¢ niezmienng na okres jej trwania
wobec wybranego wariantu stalej wartoSci ubezpieczenia) jest nieprawidlowa w stosunku do rzeczywistego stanu
technicznego i wyposazenia pojazdu. W oparciu o powyzsze rzeczoznawca dokonal wyliczenia warto$ci pojazdu,
uwzgledniajac m.in. jego komplementacje adekwatna do faktycznej wersji wyposazeniowej, date pierwszej rejestracji,
pochodzenie — czyli cechy, ktére maja wplyw na jego rynkowa warto$¢ — uwzgledniajac takze stwierdzone w pojezdzie
§lady napraw wezeéniejszych uszkodzen niezwigzanych ze zdarzeniem z dnia 1 sierpnia 2017r. oraz jego pochodzenie
jako auta importowanego z nieznanego Zrodla — ubezpieczonego jako pojazdu wyposazonego w zaawansowany uklad
napedowy na cztery kola typu (...) z elektronicznym rozdzialem napedu miedzy obie osie pojazdu, wplywajacym na
znaczace zwiekszenie jego wartosci, podczas gdy nalezacy do poszkodowanej model wbrew jej deklaracjom faktycznie
byl autem pozbawionym opisywanego systemu. W zwigzku z powyzszym, mimo ze w zawartej umowie AC stala
suma ubezpieczenia okres§lona zostala w kwocie 99.400 zl brutto, w wyniku ustalen dokonanych podczas likwidacji
szkody, pozwany uznal za zasadne dokonanie jej korekty do wartosci 75.300 zl brutto, odpowiadajacej realnej wartosci
rynkowej pojazdu w dacie zawierania dobrowolnego ubezpieczenia. Pozwany zarzucil, ze pow6d ewidentnie zawyzyl
kwote dochodzonego roszczenia, przyjmujac do jego wyliczenia niezwigzane ze sobg warto$ci.

Do sprzeciwu zalgczono druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC, ogbdlne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...) autocasco i kradziezy dla flot samochodowych.

W piémie przygotowawczym z dnia 7 grudnia 2018r. powod podtrzymat zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 21 listopada 2016r. ubezpieczajaca M. M. (1) zawarla z pozwanym Polise ubezpieczenn komunikacyjnych
Nr (...) na okres ubezpieczenia od 21 listopada 2016r. do 20 listopada 2017r. Zakres ubezpieczenia objat (...),
(...), (...) wDrodzei (...). W ubezpieczeniu (...) poszkodowana wykupita wariant ,0d wszystkich ryzyk” (pelna
ochrona). W ubezpieczeniu tym wskazano warto$¢ pojazdu na kwote 99.400 zl z VAT, serwisowy wariant ustalania
kosztow naprawy, (...) Warto$¢ 100%, (...) S. (...) (suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone
odszkodowanie. W rubryce 11 polisy wskazano w (...), ze do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogblne warunki
ubezpieczen komunikacyjnych (...) (OWU), ktdre ubezpieczajaca otrzymata przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Do ubezpieczenia (...) powotano OWU — (...) z 28.09.2015r.

Dowdd: Polisa (...) Komunikacyjnych Nr (...) (k. 58-60 akt)

W § 3 pkt 63 lit. a Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Spotki
Akcyjnej nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2015r., ze zmianami ustalonymi uchwata Zarzadu (...) Spétki Akeyjnej nr (...)
z dnia 17 grudnia 2015r. wskazano, ze szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 18 ust. 2 przekraczajg 70% wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania.

W § 3 pkt 90 wskazano, ze warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia
tej warto$ci rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, ilo$ci wlascicieli, wczeéniejszych napraw, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda
wyceny indywidualne;j.

W § 9 ust. 1 wskazano, ze za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z
zastosowaniem opcji (...) Warto$é 100%, j. stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, ze stalej
wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
catkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust.1

W § 13 ust. 1 wskazano, ze okreslona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto.

W § 18 ust.1. wskazano, ze w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto§é¢ pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okreslonych w ust.
2. W ust.4 wskazano za$, ze w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie, w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespolow).

Dowod: Ogblne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...)
ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia 28.09.
2015rT., Ze zm. ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 17 grudnia 2015r. (k. 81 — 99 akt)

W dniu 1 sierpnia 2017r. M. M. (1) zglosila do pozwanego z ubezpieczenia (...) szkode, ktéra powstala w samochodzie
B.(...),nrrej. (...). Ztresci zgloszenia wynika, ze podczas wymijania kombajnu jadgce B. zahaczylo o wystajacy element
kombajnu, ktéry powinien by¢ Sciagniety, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia auta. Sprawca zostal ukarany
mandatem. Uszkodzeniu ulegla tapicerka, blotnik przedni prawy, blotnik tylny prawy, drzwi przednie prawe, drzwi
tylne prawe, lusterko prawe.

Dowdd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC numer szkody



(...) (k. 79 — 80 akt)

W dniu 23 sierpnia 2017r. Centrum (...) S.A., sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktora koszty naprawy
wyniosty kwote 72.123,18 zl, a warto$¢ rynkowa brutto pojazdu okreélona na 15 listopada 2016r. wyniosta 92.600 zt.

Dowdd: kalkulacja naprawy z 23.08.2017r. (k. 44 — 54 akt)

M. M. (2) w dniu 31 sierpnia 2017r. sprzedala Przedsiebiorstwu Ustlugowo — Handlowo — Produkcyjnemu (...) Spolce
z 0.0. w B. pojazd marki B. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2012 za cene 40.128 zl.

Dowod: umowa kupna — sprzedazy z 31.08.2017r. (k. 190 akt)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017r. pozwany poinformowal poszkodowana M. M. (1), ze przewidywane koszty naprawy
pojazdu marki B. o nr rej. (...) uwzgledniajace wspolczynnik uszkodzen ukrytych w wysokoS$ci 10% przekraczaja 70%
jego wartoéci rynkowej. W zwigzku z tym szkoda jest calkowita. Odszkodowanie ustalono w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, - 75.300 zl, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku ( w stanie uszkodzonym) —
40.128 zl i wynioslo ono 35.172 zl. Warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu ustalono na podstawie oferty z platformy
internetowej (...).

Dowdd: pismo pozwanego do poszkodowanej z dnia 31.08.2017r.(k. 43 akt)

W dniu 4 wrze$nia 2017r. pozwany przekazal na rzecz poszkodowanej odszkodowanej z tytulu szkody catkowitej w
wysokoéci 35.172 zl.

Dowod: pismo pozwanego do poszkodowanej (k. 41 — 42 akt)

W dniu 3 listopada 2017r. M. M. (1) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...), ktorej przedmiotem
byla wierzytelno$c jaka przystugiwala poszkodowanej wobec pozwanego, wynikajaca z dochodzenia naleznosci z tytulu
szkody rzeczowej w pojezdzie marki B. o nr rej (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2017r., nr szkody
(...). Nalezno$¢ miala by¢ dochodzona z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco, numer polisy (...), zawartej dnia 21
listopada 2016r. Umowa nie objela roszczen z tytutu zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego. W tym samym
dniu poszkodowana powiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnos$ci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 8-9 akt),
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k. 10 akt)

W dniu 16 listopada 2017r. na zlecenie powoda sporzadzono opinie dotyczaca ustalenia wysokoSci szkody w pojezdzie
marki B. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 sierpnia 2017r., zgodnie z OWU (...) S.A. We wnioskach
opinii wskazano, ze koszt doprowadzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...) do stanu i wartoéci sprzed szkody na
miesiac sierpien 2017, zgodnie z zalaczong kalkulacja systemu A. wynosil 62.511,26 zl netto, tj. 76.888,85 zl brutto.
Zgodnie z przeprowadzong analizg szkode zakwalifikowano jako szkode calkowita. Stala warto$é opiniowanego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien ustalenia odszkodowania, wynikajgca z zawartej polisy Autocasco oraz
przy uwzglednieniu zapisow zawartych w OWU Autocasco wynosita 99.400 zl brutto. Ustalona w oparciu o wynikowa
metode zredukowanego kosztu naprawy, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosilta 48.600 zt brutto. W tym
przypadku réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 50.800 zl brutto.

Dowdd: opinia dotyczaca wysoko$ci szkody mgr inz. P. B. (k. 22 —
40 akt)

W dniu 8 grudnia 2017r. Krajowe Centrum (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wystawil wobec powoda
fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania kalkulacji i sporzadzenia opinii do szkody catkowitej AC na kwote 811,80 z}



Dowdd: faktura VAT nr (...) z 8.12.2017r.(k. 21 akt)

W dniu 14 grudnia 2017. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.911,80 zt w terminie 7 dni.
Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie

wierzytelnoéci (k. 19 - 20 akt)

Wartoé¢ pojazdu B. o numerach rejestracyjnych (...), ktérego dotyczy niniejsza sprawa w stanie nieuszkodzonym i
uszkodzonym na dzien zaistnienia szkody ustalonej wedlug zasad w OWU obowiazujacych do polisy AC, ktorg zawart
poszkodowany z pozwanym wynosi odpowiednio 99.400 zt i 40.128 zl (réznica 59.272 zl). W dniu zawarcia polisy
AC, przy uwzglednieniu wszystkich dostepnych w aktach sprawy danych, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosita 86.900 zl, a w stanie uszkodzonym 38.000 zl (réznica 48.900 z}). Ustalony koszt naprawy pojazdu na dzien
zaistnialego zdarzenia (wariant naprawy ,serwisowy”, zgodny z zawarta polisa AC) wynidsl 74.064,98 zl brutto.

Dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. P. L. (k. 137 — 173 akt),

skorygowana opinig uzupelniajaca (k. 204 — 2015 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego mgr inz. P. L..
Sad zwazyl co nastepuje:

Poszkodowang oraz pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia przez ktora ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 §11i § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego).

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna, dwustronnie zobowiazujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowg (causa obligandi), ubezpieczyciel zas Swiadczy w celu zwolnienia
sie z zobowiazania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

Powod stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie poszkodowanej zanizajac warto$¢ kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone
ustaleniami stanu faktycznego.

Roszczenie dochodzone pozwem powodka wywiodla na podstawie umowy potwierdzonej polisg z dnia 21 listopada
2016r., zgodnie z ktora okres ubezpieczenia rozpoczat sie dnia 21 listopada 2016r. i trwal do 20 listopada 2017r. To na
podstawie tej umowy powddka mogla dochodzi¢ roszczen w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym z dnia 1 sierpnia
2017r. Warunki umowy stron okreslaly ponadto Ogoélne Warunki Ubezpieczeh Komunikacyjnych (...).

Zgodnie z art. 384 § 1 K.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Z treSci polisy z dnia 21 listopada 2016r. wynika, ze ubezpieczajaca otrzymala aktualnie obowigzujace OWU.

Na ubezpieczajagcym dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania zar6wno
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, jak i powstalej szkody.



Nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$é, ze w wyniku zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2017r. odpowiedzialnoé¢ za
szkode ponosi pozwany. Sporna byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania.

Z tresci polisy wynika, ze warto$é pojazdu wskazano na kwote 99.400 zl, a poszkodowana za zaplata dodatkowej
skladki ubezpieczeniowej zawarla umowe AC z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%, tj. stalej wartosci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia, przewidziana w § 9 ust 1 OWU. W § 13 OWU wskazano, ze okre§lona w umowie AC
suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto. Skoro poszkodowana za dodatkowa oplatg uzyskata prawo
stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, to pozwany nie byl uprawniony do obnizenia tej warto$ci
w momencie wydawania decyzji o przyznaniu odszkodowania. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu zar6wno w dniu
zawierania umowy ubezpieczenia, w dniu zdarzenia wywolujacego szkode, jak i w dniu wydawania przez pozwanego
decyzji wynosila 99.400 zk. Zawarte w § 9 ust. 1 zastrzezenie, ze stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1 oznacza
jedynie, ze ustalenia wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania dokonuje sie jedynie w tym celu. Nalezy
bowiem odréznic ustalenie, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej od ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Zawarte
w ust. 4 § 18 OWU zastrzezZenie, ze w razie powstania szkody caltkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatoéci nie
dotyczy umowy ubezpieczenia z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%. W przypadku tej opcji warto$¢ pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania jest taka sama jak w dniu podpisania umowy. Skoro zdaniem pozwanego warto$¢
pojazdu poszkodowanej byla nizsza niz warto$¢ wskazana w umowie ubezpieczenia, to odpowiedzialno$¢ za takie
nieprawidlowe ustalenie warto$ci pojazdu ponosi pozwany. Od wyzszej wartosci pojazdu ustalono wyzszg skladke,
co stanowilo obciazenie ubezpieczajacej. W momencie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego wyzsza warto$¢ pojazdu
skutkuje wiekszym obcigzeniem ubezpieczyciela. Z ustalen stanu faktycznego nie wynika, zZe pozwany w sposob
usprawiedliwiony dokonat obnizenia wartoéci pojazdu w dniu wydania decyzji. Decyzja pozwanego w tym zakresie nie
miala podstawy ani w treéci umowy laczacej go z poszkodowana ani z w wycenie z dnia 12 sierpnia 2017r. dokonanej
przez wlasne Centrum (...) S.A. Z ustalen stanu faktycznego, w tym z opinii bieglego sadowego wynika, ze roszczenie
powoda bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w zakresie ustalonej brakujacej, niewyplaconej przez pozwanego
czeSci odszkodowania.

Sad oddalil jedynie roszczenie powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw poniesionych na dokonang przez podmiot trzeci
kalkulacje naprawy.

Powdd nie wykazal poniesienia tych kosztéw. Ponadto, zdaniem Sadu koszt zlecenia przez powoda kalkulacji naprawy
podmiotowi trzeciemu nie mieSci sie w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z powstala szkoda i powiekszytby
te szkode w sposdb nieusprawiedliwiony. Zdaniem Sadu, koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez podmiot,
ktory w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nabywa wierzytelnosci celem ich dochodzenia przed sadem
stanowi koszt tej dzialalnoSci, podobnie jak cena nabycia wierzytelnoSci.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powod wygral sprawe w 96,74 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sgdowa w kwocie 1.246 zl, wynagrodzenie
bieglego w lacznej kwocie 1.664 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po 3.600 zt w oparciu
o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie koszty
postepowania wyniosly 10.144 zl, co oznacza, ze pow6d powinien ponie$¢ kwote 330,70 zl kosztoéw, a ponidst 6.363
z} (oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.500 z}).
Roznice kwoty jaka ponidst powdd i jaka powinien ponie$¢ ma obowiazek zwroci¢ powodowi pozwany. Ponadto Sad
nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa poniesiona tymczasowo przez niego, nie pokryta zaliczka
cze$¢ wynagrodzenia bieglego ustalonego odrebnymi postanowieniami.



sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



