Sygnatura akt: V GC 2178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2178/18

UZASADNIENIE

Powod T. B. wnidst w dniu 20 sierpnia 2018r. pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.147,12
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 14 lutego 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw
postepowania. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I C 3567/16
Sadu Rejonowego w Kaliszu, w tym decyzji o wyplacie odszkodowania, umowy cesji wierzytelnosSci, opinii bieglego
sadowego J. P., wyroku z uzasadnieniem na okoliczno$é ustalenia wysokoSci poniesionej szkody oraz dotychczas
wyplaconej i zasadzonej kwoty czeSciowego odszkodowania a takze na okolicznos$é tego, ze powdd nabyl calosé praw
do odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 8 stycznia 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosc S. K.. W zwiazku z tym, ze
sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie, wystapiono o wyplate odszkodowania. Przyznano
zanizone odszkodowanie w wysokoSci 1.712,49 zlotych, zanizajac warto$é kosztéw naprawy (m.in. niezasadnie
zastosowano zanizona stawke i ilo§¢ roboczogodzin, amortyzacje czesci, zastosowano nieoryginalne czeéci zamienne,
potracenia na materiale lakierniczym, pominieto cze$¢ uszkodzonych elementéw pojazdu oraz nie uwzgledniono
wymiany czesci technologicznie jednorazowych. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powod nabyl caloéc
praw do niniejszego odszkodowania. Pozwem z dnia 21 listopada 2016r. powdd wystapit o zaplate kwoty 510 zl tytulem
czeSciowego odszkodowania. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zagdana pozwem.
Wyplacona dotychczasowa przez pozwanego laczna kwota 2.222,49 zl nie rekompensuje szkody w catoéci. Powod
zazadal zaplaty cze$ciowego odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy kwota wynikajgca z opinii bieglego



(4.369,61 z1) a dotychczas wyplacong kwota odszkodowania (2.222,49 z}) ponadto powdd zadal ustawowych odsetek
za opdznienie od dnia 14 lutego 2016r. do dnia zaplaty.

Do pozwu zalaczono umowe cesji wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw postepowania, podnoszac
zarzut nieistnienia dochodzonego roszczenia a z ostrozno$ci procesowej niewykazania wysoko$ci szkody oraz
kwoty dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 8 stycznia 2016r. na skutek kolizji drogowej
spowodowanej przez kierujacego samochodem marki R. (...) uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego S. M.
marki R. (...) o nr rej. (...). Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal w jego dacie ubezpieczenie OC u pozwanego,
ktory przyjat zgloszenie przedmiotowej szkody. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie, uznat
swoja odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za skutki kolizji z dnia 8 stycznia 2016r, i wyplacil ustalone pierwotnie
odszkodowanie w kwocie 1.712,49 zl za stwierdzona w pojezdzie szkode cze$ciowa. Poszkodowany zbyl na rzecz
powoda wierzytelno$¢ w zakresie odszkodowania za powstalg szkode na podstawie umowy cesji wierzytelnosci. Powod
w ramach postepowania przeprowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu I Wydzialem Cywilnym (sygn. akt
IC 3567/18) wystapil przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 510 zl tytulem czeéci roszezenia w zakresie dalszego
odszkodowania za naprawe pojazdu marki R. (...). Sad Rejonowy w Kaliszu, I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia
24 maja 2018r. (sygn. akt I C 3567/18) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowila sporzadzona na potrzeby przeprowadzonego postepowania opinia bieglego sadowego z
dziedziny mechaniki samochodowej. Powolany biegly ustalil, ze biorac pod uwage ustalone wlasciwo$ci uszkodzonego
auta (m.in. jego wiek, historie i stan techniczny), jego prawidlowg naprawe zgodnie z technologia producenta pojazdu
przeprowadzi¢ mozna z zastosowaniem nowych czeSci zamiennych grupy Q za kwote 4.099,69 zl brutto. Pozwany
zrealizowal wyrok i wyplacil zasadzong nalezno$é glébwna w kwocie 510 zl. Nadto pozwany, w kontekécie dokonanych
uprzednio wyplat oraz ustalen bieglego co do wysokoSci naleznego odszkodowania, poza wyrokiem uiScil takze
jego pozostalg cze$¢ w kwocie 1877,12 zl. Pozwany zaakceptowal stanowisko bieglego sadowego bedgce podstawa
zapadlego orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu, Wydzial Cywilny sygn. IC 3567/18 co do ustalen
w zakresie prawidlowej kwoty naleznego odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu w kwocie 4.099,69 z}
brutto. Wobec jednoznacznego ustalenia przez bieglego uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu na kwote 4.099,69
zl brutto odzwierciedlajacych wlaéciwa kwote odszkodowania, to przy uwzglednieniu wysokosci wyplat dokonanych w
zwigzku z przedmiotowa szkod z dnia 8 stycznia 2016r. pozwany w caloSci zaspokoil roszczenie z powyzszego tytutu.
Do pisma zalaczono druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC z 8 stycznia 2016r., decyzje pozwanego
z dnia 19 stycznia 2016r. w ktérej przyznano odszkodowanie S. K. w kwocie 1.712,49 zl, wyrok Sagdu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 24.05.2018r., opinie bieglego sadowego z dnia 4 lutego 2018r. z kalkulacja naprawy, decyzje o wyplacie
odszkodowania w kwocie 1.877,20 7l z 4 lipca 2018r. Do pisma procesowego z dnia 25 kwietnia 2019r. pelnomocnik
pozwanego zalaczyl dowody wplat.

Pelnomocnik powoda wbrew zobowigzaniu Sadu nie ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew ani do pisma
procesowego pozwanego z dnia 25 kwietnia 2019r., do ktérego zalaczono dowody wykonania przelewow przez
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wilasciciel pojazdu poszkodowanego S. K. zglosit do pozwanego szkode z dnia 8 stycznia 2016r.
Dowod: zgloszenie szkody w pojezdzie (k. 23 — 25 akt)

W dniu 19 stycznia 2016r. pozwany przyznal S. K. odszkodowanie w kwocie 1.712,49. Wyplata nastgpila na rzecz
upowaznionej M. K..

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 19.01.2016r. (k. 26 akt), potwierdzenie

wykonania operacji (k. 54 akt)



S. K. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci. Poszkodowany S. K. o$wiadczyl, ze w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna na pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) majaca miejsce w dniu 8 stycznia 2016r.,
przystuguje mu prawo do zadania odszkodowania od pozwanego, ktory udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z zawarta umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
W wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnoSci, cedent przelal na rzecz cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelnoSci
przystugujace mu od pozwanego za opisana szkode. Przelew objal wszystkie uprawnienia cedenta wzgledem dluznika
zwigzane ze szkoda w pojezdzie, z wylgczeniem wyplaconej dotychczas kwoty 1.712,49 zl oraz z wylaczeniem roszczen
z tytulu zwrotu kosztoéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego. Umowa nie zostala opatrzona data, nie
przedstawiono rowniez dowodu zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci pozwanego przez jej zbywece.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 7 akt)

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydziat Cywilny, sygn. akt I C 3567/16, po rozpoznaniu
w dniu 10 maja 2018r. sprawy z powddztwa T. B. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 510 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lutego 2016r. do dnia zaptlaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 777 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze Sad opart sie na opinii bieglego sadowego, ktory wyliczyt
wysoko$é kosztow naprawy pojazdu na kwote 4.099,69 zl brutto, przy uzyciu czeéci z grupy Q z racji wieku pojazdu,
jego historii i stanu technicznego. Samochdd tez mozna naprawié z zastosowaniem cze$ci alternatywnych — tafiszych
zamiennikow za kwote 2.222,49 zl, prawdopodobnie zgodnie z propozycja powoda, ktory po wyplaceniu przez
pozwanego wlaScicielowi samochodu kwoty 1.712,49 71, zazadal doplaty kwoty 510 zl, czyli do lacznej kwoty 2.222,49
zk.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z uzasadnieniem (k. 277 — 28 akt)

opinia bieglego sadowego J. P. (k.29 — 40 akt)

W dniu 4 lipca 2018r. pozwany wyplacil M. K., z upowaznienia S. K. kwote 1.877,20 zl z tytulu odszkodowania.
Dowod: pismo pozwanego do M. K. (k. 41 akt),

potwierdzenie wykonania operacji (k. 52 akt)

W dniu 6 lipca 2018r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 1372,78 zl tytulem realizacji wyroku.

Dowod: potwierdzenie wykonania operacji (k. 53 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode powstala w dniu 8 stycznia 2016r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1 w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw plynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi” (uchwala skladu 7 sedziow SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

Powod stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Powdd w grudniu 2016r. wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu Wydzial Cywilny o zasadzenie kwoty 510 zl z
tytulu czesci odszkodowania albowiem odszkodowanie wyplacone przez pozwanego poszkodowanemu bylo zanizone.
Przeprowadzony w tym postepowaniu dowdd z opinii bieglego potwierdzil, ze pozwany wyplacit odszkodowanie
poszkodowanemu zanizajac warto$¢ kosztow naprawy. Biegly przedstawil dwa warianty wyliczenia odszkodowania,
jeden przy uzyciu czeéci oryginalnych tzw. O na kwote 4.369,61 zl i drugi z zamiennikami z grupy (...) na
kwote 4.099,69 zl. Biegly wskazal rowniez, ze przy uzyciu czeéci alternatywnych — tanszych zamiennikow naprawa
bylaby dokonana ,zgodnie z propozycja powoda” na kwote 2.222,49 zl, co uzasadnialoby zadanie doplaty do
odszkodowania jedynie w kwocie 510 zl. Powo6d nie odniost sie do tresci tej opinii i nie zmienil zagdania pozwu, co
mogloby sugerowaé, ze potwierdzal wariant naprawy przy uzyciu tanszych czeéci zamiennych. Opinia biegltego nie
wskazywala kategorycznie wysokoSci odszkodowania. Biegly przedstawil warianty naprawy pojazdu, ktore mogly
jedynie stanowi¢ podstawe decyzji Sadu, ale tej decyzji nie zastepowal. Wobec braku zmiany zadania przez powoda
Sad rozstrzygnal w wyroku o zadaniu zasadzenia wskazanej kwoty, a nie o wysoko$ci szkody. W szczegoblnosci, w
toku postepowania nie doszto do ustalenia wysokoSci szkody, jako niezaleznej czynnoS$ci procesowej. Takiego waloru
nie ma tez opinia bieglego. Powod wystapil z powodztwem o zaplate, a nie o ustalenie. Jezeli zdaniem powoda
wysoko$é szkody nie odpowiada kwocie wyplaconej przez pozwanego poszkodowanemu i powiekszonej o kwote 510
z} zasadzona na rzecz powoda przez Sad, to wysokos$¢ tej szkody nie jest znana. Dazenie do ustalenia tej wysoko$ci
bylo obowigzkiem powoda w niniejszym postepowaniu. Na okoliczno$é ustalenia wysokosci szkody powdd wniodst
jedynie o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IC 3567/16. Taki dowdd w
sprawie jest niewystarczajacy, a nawet niedopuszczalny. Opinia bieglego z innej sprawy cywilnej moze by¢ jedynie
dowodem z dokumentu, stuzyla ustaleniu wysokoéci odszkodowania w innej sprawie. Gdyby przyjac¢ za powodem,
ze domaga sie tego samego odszkodowania, tylko w dalszej czeSci, to nalezaloby rozwazy¢, czy roszczenie powoda w
niniejszym postepowaniu nie jest objete powaga rzeczy osadzonej. Powdd wystapil o zasadzenie kwoty 2.147,12 zl,
ktbéra wynika z wariantu odszkodowania bieglego ustalonego w oparciu o czesci oryginalne. Obowigzkiem powoda w
tym postepowaniu bylo udowodnienie takiej wysokosci odszkodowania. Powod tego nie zrobil. Nie odnidst sie nawet
do pism procesowych pozwanego, w ktérych wykazywal on uiszczenie calej wierzytelnosci, w wiekszoSci na rzecz
poszkodowanego. Powddztwo jako nieudowodnione podlegato wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego powoda. Powdd ma obwiazek jako przegrywajacy spor
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1804 ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



