Sygnatura akt: V GC 2173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) w W. na rzecz powoda M. G. kwote 6 110,64 z} (sze$¢ tysiecy sto dziesiec
64/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1106 zl (jeden tysiac sto sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego,

3. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 192,00 zt (sto
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2173/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. G. zlozyt w dniu 28 czerwca 2018r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 6.110,64 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 12 kwietnia 2017r. doszlo do szkody w pojezdzie V. (...) o nr rej (...). W
dniu 13 kwietnia 2017r. poszkodowany podpisal umowe z powodem na wynajem pojazdu zastepczego, holowanie
uszkodzonego pojazdu a takze parking strzezony. W dnia 13 kwietnia 2017r. poszkodowany dokonat przelewu
wierzytelno$ci na powoda. Poszkodowany nie wynajmowat pojazdu od powoda w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza. Powod zglosil do pozwanego roszczenie o wyplate kosztéw wynikajacych z wynajmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego. Zgodnie z zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego, a takze faktura VAT z dnia 19 maja
2017r.poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego 36 dni, w cenie po 138 zl netto z podatkiem VAT, co dalo lacznie
kwote 6.110,64 zl. Szkoda zostal zarejestrowana pod numerem (...), decyzja z dnia 14 czerwca 2017r. wyplacono
na rzecz powoda kwote 307,50 zl tytulem holowania oraz kwote 571,95 zl tytulem kosztéow parkingu. Pozwany
odmowil wyplaty na rzecz powoda kwoty 6.110,64 zl tytulem zgloszonych kosztéw wynajmu auta zastepczego przez
poszkodowanego



Do pozwu zalagczono umowe najmu samochodu zastepczego nr 02/04/2017 z 13.04.2017r. z ogdlnymi warunkami
wynajmu samochodu zastepczego, fakture nr (...) z 19.05.2017r., przelew wierzytelno$ci z 13 kwietnia 2017r., decyzje
pozwanego z dnia 14 czerwca 2017r.

Dnia 6 sierpnia 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie V GNc 3444/18, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wnidst sprzeciw co do caloSci nakazu wraz z wnioskiem o oddalenie powodztwa w
caloci. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze przedmiotowe roszczenie zwigzane jest z kolizja drogowa z dnia
12 kwietnia 2017r., w nastepstwie ktorej z winy kierujacego pojazdem, ktory posiadal polise ubezpieczeniowa OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych wykupiona u pozwanego uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego I. R. (1)
marki V. (...) (wersja kombi) nr rej. (...) rocznik 2008. W trakcie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany ubezpieczyciel rozliczyl szkode jako calkowitg i wyplacit odszkodowanie w kwocie 12.850 zi. Powo6d na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 13 kwietnia 2017r. z poszkodowanym nabyl wierzytelnoé¢ z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego od poszkodowanego. Pozwany wyptacil powodowi odszkodowanie z tytulu
holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 879,45 zl. Pozwany odmowil zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w lacznej wysokos$ci 6.110,64 zl brutto wynikajacej z faktury VAT nr (...) za najem pojazdu marki A. (...),
gdyz z informacji uzyskanych w bazie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, ze poszkodowany w tym
okresie tj. od 13 kwietnia 2017r. do 19 maja 2017r. dysponowal dwoma innymi pojazdami o tozsamym przeznaczeniu
jak uszkodzony V. (...) — samochodami osobowymi, tj. pojazdem R. (...), nr rej. (...) i V. (...) line nr rej. (...). Powdd
dochodzi zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 31 dni od 13 kwietnia 2017r. do 19 maja 2017r.po stawce
dobowej 138 zl netto. Pozwany podtrzymal stanowisko, ze powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego nie zastuguje na uwzglednienie. Do sprzeciwu zalaczono akta szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do zdarzenia doszlo krotko przed W.. Wypadek spowodowal kierowca busa. Na miejsce zdarzenia byla wezwana
policja. Poszkodowany I. R. (1) zglosil szkode telefonicznie w tym samym dniu lub dzien p6zniej. (...) trzeba bylo
holowa¢ z miejsca zdarzenia. Z. je M. G., ktory przedstawil poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ale uszkodzony samochéd byl zarejestrowany na poszkodowanego
jako na osobe prywatna, nie byt skladnikiem jego firmy. Poszkodowany rozlicza sie na ryczalcie. Nie jest vatowcem.
W czasie zdarzenia miat jeszcze R. (...). Samochdd ten byl jednak uszkodzony w dniu zdarzenia i byl w warsztacie.
Mechanik kilkakrotnie probowal usunac usterke ale nie moégl tego zrobi¢ i samochdd ciagle do niego wracal.
Poszkodowany nie mogt liczy¢ na ten samochdd. Drugi samochdd byl uzytkowany przez zone, ktéra pomaga
poszkodowanemu w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto dojezdzat do chorej cioci pod K.. Samochodami
jezdza zona i corka poszkodowanego. Obie maja prawo jazdy. Obecnie rodzina poszkodowanego ma trzy samochody
i wszystkie sa uzytkowane. V. (...) byl powaznie uszkodzony w wyniku zdarzenia i nie byl naprawiany. Poszkodowany
sprzedal go w stanie nienaprawionym. Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita. Odszkodowanie dostal po
miesigcu od zgloszenia szkody. W momencie, kiedy dostal pieniagdze na konto zwrdcil auto zastepcze. Nie mial
wlasnych pieniedzy na zakup kolejnego samochodu. Czekal na odszkodowanie od pozwanego. Nowy samochdd kupit
18 maja 2017r. Pozwany informowal poszkodowanego, ze auto zastepcze ma by¢ o podobnym standardzie.

Dowdd: zeznania Swiadka I. R. (1) (00:03:54 — 00:21:56
minuta rozprawy z dnia 6.11.2019r. k. 137 v akt)

Poszkodowany zawart z powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Uslhugi (...), Pomoc (...), Parking
Strzezony w O. w dniu 13 kwietnia 2017r. umowe najmu pojazdu zastepczego A. (...) o nr rej. (...). Samochdd zostal



wydany I. R. (1) w dniu 13 kwietnia 2017r., a zdany w dniu 19 maja 2017r. Cene za kazda rozpoczeta cene najmu
ustalono na kwote 138 zl netto.

Dowdd: umowa najmu samochodu zastepczego z 13.04.2017r. z ogblnymi
warunkami najmu samochodu zastepczego (k. 8-9 akt)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 13 kwietnia 2017r. I. R. (2) przeniosl na rzecz powoda wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za holowanie wraz z zaladunkiem i rozladunkiem oraz parkowanie pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) a takze z tytulu najmu samochodu zastepczego wynikajace z faktury VAT nt (...) z dnia 19 maja
2017r. W umowie wskazano, ze bedace jej przedmiotem roszczenia powstaly w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym
z dnia 12 kwietnia 2017r.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci (k. 11 akt)

W dniu 11 maja 2017r. pozwany przyznal poszkodowanemu I. R. (1) odszkodowanie w kwocie 12.850 z} tytulem szkody
w pojezdzie.

Dowdd: decyzja pozwanego z 11 maja 2017r. (k. 72 akt)
W dniu 17 maja 2017r. pozwany przelal na rachunek poszkodowanego I. R. (1) kwote 12.850 z} tytulem odszkodowania.
Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji z 17.05.2017r. (k. 96 akt)

W dniu 17 maja 2017r. poszkodowany zakupil w B. samoch6d marki V. (...) za kwote 6.000 euro. Pojazd ten zostal
zarejestrowany przez Prezydenta Miasta K. w dniu 6 czerwca 2017r.

Dowod: umowa kupna-sprzedazy samochodu z dnia 17.5.2017r.(k. 190 akt),
decyzja o zarejestrowaniu samochodu (k. 191 akt)

W dniu 13 kwietnia 2017r. pozwany ubezpieczal oprocz uszkodzonego V. (...), ktéry ulegl uszkodzeniu jeszcze
samocho6d M. L. III. Od dnia 18 maja 2017r. ubezpieczal ponadto samochod V. (...) nr rej. (...)

Dowod: pismo z ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 13.04.2017r.
(k. 46v akt) iz 14.06.2017r. (k. 98 akt)

W dniu 19 maja 2017r. powod wystawil wobec I. R. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 6.990,09 zt brutto. Faktura
obejmowata nalezno$¢ za wynajem pojazdu zastepczego za okres od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia 19 maja 2017r.
marki A. (...) w wysoko$ci 6.110,64 zl brutto, nalezno§é za holowanie uszkodzonego pojazdu poszkodowanej w
wysoko$ci 307,50 zl brutto oraz nalezno$¢ za parking strzezony w okresie od 12 kwietnia 2017r. do 13 maja 2015r. 31
dob w wysokosci 571,95 zt brutto.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 10 akt)

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 879,45 zl, na ktore zlozyly
sie kwota 307,50 zt tytulem kosztéw holowania oraz kwota 571,95 zl tytulem kosztow parkowania. Pozwany odmowil
przyznania odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego z uwagi na fakt posiadania przez poszkodowanego
innego pojazdu, ktérym mogl zaspokoié swoje potrzeby w okresie od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty
odszkodowania.

Dowod: decyzja pozwanego z dnia 14.06.2017r. (k. 12 akt)



Przyjmujac, ze okres najmu pojazdu zastepczego w tej konkretnej sprawie, wynikajacy z czynnosci zwigzanych z
likwidacja szkody komunikacyjnej wynosit 41 dni, rzeczywisty okres najmu wynoszacy 36 dni nalezy uznac za zasadny.
Srednia stawka najmu pojazdu zastepczego z segmentu D, ktérego dotyczy sprawa, wynosita w okresie II kwartatu
2017r. z uwzglednieniem dodatkowych kosztow zwiazanych z dostarczeniem i odbiorem pojazdu, a takze oplata za
wyjazd za granice, z uwzglednieniem korekty zwiazanej z charakterem najmu pojazdu (najem z OC sprawcy) 204,14 zt
brutto z 23 % podatkiem VAT od towardw i ustug. Zatem rzeczywista stawke najmu, ktéra wystapila w tej konkretne;j
sprawie wynoszaca 169,74 zt brutto nalezy uznac za zasadng i niewygorowana.

Dowdd: opinia bieglego mgr. inz. P. L. (k. 148-171 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny Sad na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadka I. R. (2) oraz
opinii bieglego sadowego mgr. inz. P. L. wydanej w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Wierzytelnos¢, ktorej powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu zostala nabyta w drodze umowy cesji.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
poszkodowanego na mocy art. 822 § 1 k.c.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — straty,
ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Uksztaltowana
linia orzecznictwa w tym zakresie wskazuje, ze poniesienie przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym i jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (vide: wyrok SN z
26.11.2002r. w sprawie V CKN 1397/00).

Material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegblnosSci opinia bieglego sadowego daja podstawe do uznania, ze koszt
najmu pojazdu zastepczego zastosowany przez powoda nie byl zawyzony a czas najmu mieScil sie w uzasadnionym
okresie najmu zwigzanego z pelnym czasem likwidacji szkody.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego opierajac sie jedynie na informacji
uzyskanej w bazie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktorego wynikalo ze pozwany posiada jeszcze
samochodd R. (...) a od 18 maja 2017r. ubezpieczal nowy samochéd V. (...). Przestuchany w charakterze $wiadka
poszkodowany zeznal, ze samochdd R. (...) w momencie zdarzenia byl uszkodzony, a ponadto z samochodu tego
korzystala jego zona, ktéra pomaga mu prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. Za uzyskane z tytulu odszkodowania
pieniadze kupil nastepne auto albowiem uszkodzony pojazd zostal przez niego sprzedany w stanie nienaprawionym.

Pozwany nie moze wymagaé od poszkodowanego aby wykladal wlasne srodki na zakup nowego pojazdu, ktérymi
poszkodowany nie musiat wcale dysponowaé. Poszkodowany mial ponadto prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego
przez okres kilku dni po wyplacie odszkodowania z tytulu szkody calkowitej albowiem nalezno$é¢ uzyskana ze
sprzedazy pozostalo$ci nie mogla wystarczy¢ na zakup nowego pojazdu. Poszkodowany posiadal drugi samochod,
ktory byl niesprawny i ktérym dysponowala jego zona. Poszkodowany potrzebowal wiec pojazdu zastepczego w celu
realizacji wlasnych potrzeb, ktore przedstawil zeznajac przed Sadem.

Roszczenie powoda podlegalo wiec w caloSci uwzglednieniu.
O odsetkach rozstrzygnieto w mys$l art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obcigzyt nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowigzek



zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 306 zl, wynagrodzenie bieglego pokryte z zaliczki
uiszczonej przez powoda w wysokos$ci 800 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.817 zt ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r1., poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00zt

W pkt. 3 wyroku Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 192 zl tytulem czeSci
wynagrodzenia bieglego, ktére lacznie wynioslo 992 z} i nie zostalo pokryte zaliczka uiszczong przez powoda, lecz
zostalo tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



