Sygnatura akt: V GC 2147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2020 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 258,00 zt (dwiescie piecdziesiat osiem zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) Spblka
Akcyjna z siedziba w S. kwote 1.047,79 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 251,78 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kaliszu kwote 31,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2147/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2018 r. (data wplywu) powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapita do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydziatu
Gospodarczego przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym
kwoty 2.382,51 z}

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 czerweca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6dka wskazala, iz w dniu 26 marca 2018 r.
w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) stanowigcego wspotwlasnoéc E.
T.iA.T.. Sprawca szkody



w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosSci cywilnej zawarta ze strona pozwana. Ubezpieczyciel uznal, co do
zasady, swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil bezsporng cze$é odszkodowania. Powddka podniosla,
ze w zwigzku z uszkodzeniem swojego samochodu poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego wynajetego od
(...) Spolki Akcyjnej w okresie od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r., tj. przez 13 dni. Stawka
dobowa zostala przez strony ustalona na kwote 183,27 zl brutto. Laczny koszt najmu wyniést 2.382,51 zl brutto.
Powodka wskazala, ze w dniu 30 kwietnia 2018 r. przejela od poszkodowanej zobowigzanie do zaplaty czynszu
najmu. Jednoczeénie, w zamian za przejecie tego zobowiazania, nabyla od poszkodowanej wierzytelno$¢ obejmujaca
roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez nig wskutek niemozno$ci korzystania

z uszkodzonego samochodu w wysoko$ci wynikajgcych stad kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powddka podniosla,
ze pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze nie pokryje on dochodzonych kosztéw najmu, gdyz w
trakcie likwidacji szkody nie przedlozyta obejmujacej ich faktury VAT. Pomimo zlozonego odwolania ubezpieczyciel
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Uzasadniajac termin poczatkowy naliczenia odsetek powddka wskazala, ze zgodnie
z tredcig art. 817§1kec domaga sie ich od daty uplywu 30 dni od dnia zgloszenia ubezpieczycielowi roszczenia o zwrot
kosztdéw najmu zastepczego samochodu, ktére mialo miejsce w dniu 11 maja 2018 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 3354/18 Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 16 sierpnia 2018 r. (data wplywu) zlozy} sprzeciw,

w ktoérym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego i zastosowana przez
wynajmujacego dobowa stawke tego najmu. Wskazal, ze

w dniu 27 marca 2018 r. przestal poszkodowanej na wskazany przez nia w zgloszeniu szkody adres mailowy propozycje
bezkosztowego zorganizowania pojazdu zastepczego. Oferta byla rowniez zawarta w ocenie technicznej pojazdu z dnia
30 marca 2018 r. Poszkodowana nie skorzystala z jego oferty, czym przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.
Pozwany zakwestionowal takze przebieg procesu naprawy wskazany w przedlozonym przez powodke protokole
podnoszac, ze zostal on nadmiernie wydtuzony.

W pi$mie procesowym z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. (data wplywu) powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwany (...) Spdtka Akeyjna z siedziba
w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

(...).
Fakty bezsporne.

W dniu 26 marca 2018 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) nr rej. (...)
stanowiagcego wspotwlasnos$c E. T.i A. T.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoSci cywilnej
zawartg ze strong pozwana.

Fakty bezsporne, a nadto kopia wyroku karnego k. 136-137, zeznania $wiadka I. K.
k. 168-169, e-protokél rozprawy z dnia 23.01.2020r. 00:01:56-00:14:30.



Na skutek kolizji samoché6d poszkodowanych mial uszkodzony przod i lewy bok: porysowane lewe przednie nadkole,
skrzywiony zderzak przedni, uszkodzone lewe przednie kolo, uszkodzony uklad kierowniczy, wgniecenie na przednich
drzwiach z lewej strony, uszkodzona obudowa lewego usterka. Po zdarzeniu pojazd nadawat sie do jazdy. Uszkodzony
samochdd nie byt wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkodowych ubezpieczyciela plyta CD k. 63, zeznania $§wiadka E. T. k. 105, e-
protokol rozprawy z dnia 11.04.2019r. 00:01:34-00:12:10.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu telefonicznie przez poszkodowana tego samego dnia. W korespondencji
mailowej wyslanej do poszkodowanej dnia 29 marca 2018 r. o godz. 7.37 na adres mailowy wskazany w zgloszeniu
szkody (...) ubezpieczyciel poinformowal ja o mozliwo$ci wynajmu samochodu zastepczego bezposrednio od
wspolpracujacych z nim wypozyczalni samochodéw (...) a (...), 99 R., S. i A. oraz przeslal cennik zawierajacy
zestawienie dobowych stawek najmu akceptowanych przez niego za okreélony segment pojazdu. Wskazal, numer
telefonu i adres mailowy, za posrednictwem ktorego poszkodowana mogla sie skontaktowaé z wypozyczalnia pojazdow
zastepczych w przypadku zainteresowania usluga. Poinformowal jednoczesnie, ze

w przypadku wynajecia samochodu zastepczego we wlasnym zakresie zaréwno okres najmu, jak i jego koszt beda
podlega¢ weryfikacji. Stawka za wynajem pojazdu z segmentu B (odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego)
zostala okreslona w informacji na 86,00 zl brutto.

Dowdd: informacja o pojezdzie zastepczym w aktach szkodowych ubezpieczyciela plyta CD k. 63.

Informacja o mozliwoéci wynajecia samochodu zastepczego bezposrednio od wspdlpracujacych z ubezpieczycielem
wypozyczalni i akceptowany przez niego stawkach

w przypadku wynajecia pojazdu na wlasng reke byla zawarta réwniez w protokole szkody

w pojezdzie z dnia 30 marca 2018 r., podpisanym przez poszkodowanego A. T..

Dowdd: protokot szkody w pojezdzie w aktach szkodowych ubezpieczyciela ptyta CD k. 63.

Od dnia o1 lipca 2012 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w K.
W porozumieniu z pozwanym oferuje najem pojazdow zastepczych we wszystkich klasach po uzgodnionych z
ubezpieczycielem stawkach dobowych na terenie calej Polski. Uzgodnione ceny obejmuja rowniez ustugi dodatkowe,
w tym obstuge klienta poza godzinami pracy biur, przygotowanie pojazdu do wynajmu, uzytkowanie samochodu poza
granicami RP oraz podstawienie i odbiér pojazdu od klienta, zgodnie z jego zyczeniem. Ponadto firma nie pobiera
kaucji, a samochody sa wypozyczane bez limitu kilometréw, z aktualnym ubezpieczeniem z OC i AC.

Dowdd: o$wiadczenie k. 56.

Od dnia o1 lipca 2015 r. pozwany ubezpieczyciel wspolpracuje z (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (koncesjonowanym przedstawicielem A.), firma $wiadczacg ustugi
w zakresie profesjonalnego wynajmu pojazddéw zastepczych na terenie calej Polski. Samochody sa podstawiane i
odbierane zgodnie z zZyczeniem klienta, firma nie pobiera kaucji, pojazdy sa wypozyczane bez limitu kilometrow, z
aktualnym ubezpieczeniem OC i AC.

Dowod: o$wiadczenie k. 67.

Od dnia o1 lipca 2012 r. 99rent Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

w W. w porozumieniu z pozwanym oferuje najem pojazdéw zastepczych we wszystkich klasach po uzgodnionych z
ubezpieczycielem stawkach dobowych na terenie calej Polski. Uzgodnione ceny obejmuja rowniez ustugi dodatkowe,
w tym obstuge klienta poza godzinami pracy biur, przygotowanie pojazdu do wynajmu, uzytkowanie samochodu poza
granicami RP oraz podstawienie i odbiér pojazdu od klienta, zgodnie z jego zyczeniem. Ponadto firma nie pobiera
kaucji, a samochody sa wypozyczane bez limitu kilometrow,

z aktualnym ubezpieczeniem z OC i AC.



Dowdd: o$wiadczenie k. 58.
Informacje o firmie powo6dki poszkodowana otrzymata od §wiadka kolizji, ktéry dalim réwniez namiary na mechanika.
Dowdd: zeznania $wiadka E. T. k. 105, e-protokét rozprawy z dnia 11.04.2019r. 00:01:34-00:12:10.

W dniu 30 marca 2018 r. odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu. Tego samego dnia zostal sporzadzony
protokdt szkody w pojezdzie i kalkulacja naprawy ubezpieczyciela. Zas nastepnego dnia ubezpieczyciela przyznal
poszkodowanym odszkodowanie w wysokosci 1.192,42 zl.

Dowod: protokol szkody w pojezdzie, kalkulacja naprawy oraz decyzja w aktach szkodowych ubezpieczyciela plyta
CDk. 63.

Dnia 17 kwietnia 2018 r. poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego samochodu K. K. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa N. K. w D.. Tego samego dnia poszkodowana E. T. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
umowe najmu samochodu nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd zastepczy klasy B marki T. (...) nr rej. (...). Dobowa
stawke najmu strony ustalily na kwote 183,27 zl brutto. Samochéd zostal wydany poszkodowanej tego samego dnia
izwrocony w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Dowdd: pelnomocnictwo k. 11, 12, wydruk KRS k. 13-16, zlecenie naprawy k. 21, aneks do umowy najmu k. 22, protokoét
odbioru pojazdu k. 23, umowa wynajmu samochodu k. 36, owu k. 37-38.

Poszkodowani nie negocjowali warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego, ani dobowej stawki tego najmu.
Nie mieli zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych samochodu. Wystarczylo, zeby byl pojazd zastepczy. Dla
poszkodowanych bylo wazne, zeby samoch6d mial mozliwo$é montazu fotelika dzieciecego, ale uzyskali informacje,
ze kazdy samocho6d to ma. W dacie zdarzenia w ich gospodarstwie domowym byt jeszcze samochéd poszkodowanego,
ktorego uzywal i auto jego te$ciowej, ktore bylo przez nig uzytkowane.

Dowdd: zeznania §wiadkow: E. T. k. 105, e-protokoét rozprawy z dnia 11.04.2019r. 00:01:34-00:12:10, A. T. k. 106, e-
protokdl rozprawy z dnia 11.04.2019r. 00:12:02-00:21:00.

Poszkodowana korzystala z wynajetego samochodu w okresie od dnia 17 kwietnia

2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r., tj. przez 13 dni. Stawka dobowa wynajmu wyniosta 183,27 z} brutto. Laczny koszt
najmu wyniost 2.832,51 zl brutto. W dniu 30 kwietnia 2018 r. (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w L. sporzadzila raport
z wynajmu pojazdu zastepczego do umowy nr (...) dokumentujgcy okres najmu i ustalona przez strony stawke.

Dowdd: raport z wynajmu pojazdu k. 24.

Roéwniez dnia 30 kwietnia 2018 r. poszkodowani zawarli z powodka umowy przejecia dlugu, na mocy ktérych powoddka
nabyla od nich wierzytelno$¢ obejmujaca roszczenie

o naprawienie szkody poniesionej przez nich wskutek niemozno$ci korzystania

z uszkodzonego samochodu w wysokos$ci wynikajacych stad kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: pelnomocnictwo k. 10, wydruk KRS k. 13-16, umowa k. 30-32, 33-35.

Pojazd poszkodowanych przebywal w warsztacie naprawczym w okresie od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 27
kwietnia 2018 r. Naprawa zostala zakonczona w dniu 26 kwietnia 2018 r., a nastepnego dnia samochdd zostal
odebrany z warsztatu. Naprawa trwala zatem 10 dni.

Dowdd: zlecenie naprawy k. 21.

Dnia 11 maja 2018 r. powddka mailowo zglosila pozwanemu roszczenie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego. Do
zgloszenia dolaczyla raport z wynajmu pojazdu zastepczego, zawiadomienie o cesji, umowy wynajmu samochodu



zastepczego, o$wiadczenia poszkodowanych, pelnomocnictwo, zlecenie naprawy oraz o$wiadczenie o odmowie
pojazdu z TU. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze roszczenie jest niewymagalne, gdyz powodka
nie przedlozyta rachunku ani faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego.

Dowod: korespondencja mailowa k. 26-29.

Dobowa stawka najmu samochodéw w segmencie klasy B tj. takiej, jak uszkodzony R. (...) i wynajety T. (...) w kwocie
149,00 zl netto, tj. 183,27 zl brutto nie miesci sie w maksymalnych stawkach rynkowych najmu pojazdow zastepczych
wlaéciwych dla rynku lokalnego, ktore wynosza od 52,84 zl netto, tj. 65,00 zt brutto do 109,75 zt netto, tj. 135,00 z}
netto.

Calkowity czas naprawy pojazdu po szkodzie obejmuje: merytoryczny czas likwidacji szkody (ogledziny uszkodzonego
pojazdu, sporzadzenie kalkulacji naprawy, przyjecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za powstala szkode i
uzgodnienie warunkéw naprawy) oraz techniczny czas likwidacji szkody (pelny czas technicznej naprawy pojazdu).

W przedmiotowej sprawie merytoryczna likwidacja szkody trwala od dnia 26 marca
2018 r. (data zgloszenia szkody) do dnia 31 marca 2018 r., czyli do dnia wyplaty odszkodowania. Po tym czasie zaktad
naprawczy mogt rozpoczaé techniczna czeé¢ likwidacji szkody.

Do pelnego czasu naprawczego zalicza sie czas na dostawe czesci (standardowo 1-3 dni), czas technologicznej naprawy
(wg specjalistycznych programéw komputerowych), czas przygotowawczy (przygotowanie narzedzi i urzadzen,
pobranie czeéci, ustawienie

i odstawienie pojazdu na i ze stanowiska) oraz czas dodatkowy i socjalny (konsultacje, poprawianie bledow, przerwy
na positek, napoje, odpoczynek).

W niniejszej sprawie czas na dostawe czeSci zostal okre§lony na 1-3 dni. Czas technologiczny wyniost 8,4
roboczogodzin. Powinien by¢ powiekszony o wspodlczynnik 1,4, 1acznie niecale 2 dni. Z uwagi na powyzsze uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego zwiazany z naprawg samochodu poszkodowanych wynosi 3 kolejne dni robocze po
otrzymaniu wszystkich niezbednych czeéci zamiennych, tj. od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 19-23 kwietnia 2019 .

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jakoSci
i kosztow napraw powypadkowych k. 185-201.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw przedlozonych do
akt przez strony, dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, zeznan éwiadkéw E. T., A. T. i I. K., a takze
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jako$ci i kosztéw napraw

powypadkowych.

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez zadna ze stron procesu.

Sad uznal zeznania Swiadkéw sluchanych w sprawie za wiarygodne, gdyz byly one spontaniczne, spdjne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nadto nie zostaly kwestionowane przez
strony procesu (art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych



w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000
r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez Sad, ktory nie posiada wiadomoéci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnos$ci z zasadami logicznego
mys$lenia i wiedzy powszechne;j.

Po doreczeniu odpisu opinii pelnomocnik powodki jej nie kwestionowal. Pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela
wskazal, ze biegly niezasadnie doliczyt 2 dni na sprowadzenie czeSci zamiennych. Podnidsl, ze pojazd po szkodzie
byl normalnie eksploatowany, wiec jego wstawienie do warsztatu powinno sie odby¢ wowczas, gdy warsztat bedzie w
stanie rozpocza¢ naprawe (bedzie mial czeSci zamienne). nie wniost jednak o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, ani
wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia ustnych wyjasnien do pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny
pojazdéw oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych mgr M. S. w zakresie wysoko$ci stawki najmu pojazdu
zastepczego. Opinia ta, jako sporzadzona w tym zakresie zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie
jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i oparta na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Biegly w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy ustalit wysoko§¢ dobowej stawki najmu. Obliczajac ja
wzial pod uwage wypozyczalnie samochodéw dzialajace na lokalnym rynku, z uwzglednieniem oferowanych przez
nie warunkéw wynajmu oraz klase pojazdu wynajetego przez poszkodowanego i stwierdzil, ze dobowa stawka najmu
samochodow w segmencie klasy B tj. takiej, jak uszkodzony R. (...) i wynajety T. (...) zastosowana przez wynajmujgcg
w wysokosci 149,00 zl netto, tj. 183,27 zl brutto nie mie$ci sie w maksymalnych stawkach rynkowych najmu pojazdow
zastepczych wlasciwych dla rynku lokalnego, ktére wynosza od 52,84 zl netto, tj. 65,00 zl brutto do 109,75 zl netto,
tj. 135,00 zl netto.

Biegly w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwigzany z
naprawg samochodu poszkodowanych wynosi 3 kolejne dni robocze po otrzymaniu wszystkich niezbednych czeéci
zamiennych, tj. od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 19-23 kwietnia 2019 r. Sad jednakze mial na uwadze, ze po
zdarzeniu z dnia 26 marca

2018 r. samocho6d nadawal sie do jazdy i zostal oddany do naprawy w dniu 17 kwietnia

2018 r. Tym samym pomiedzy sporzadzeniem protokotu szkody w pojezdzie, a wstawieniem samochodu do naprawy
uplynely prawie 3 tygodnie, w ciagu ktérych poszkodowani mogli zleci¢ zaméwienie wymaganych czesci zamiennych.
Dlatego tez Sad uznal, iz uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego zwigzanym z naprawa samochodu
poszkodowanych sa 3 kolejne dni kalendarzowe, poczynajac od oddania auta do naprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 26 marca 2018 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki R. (...) nr rej. (...) stanowiacego wspotwlasnoé¢ E. T. i A. T.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla
ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ze uznala odpowiedzialno$¢ za powstala szkode co do zasady. Niekwestionowane
roéwniez bylo, iz dnia 30 kwietnia 2018 r. poszkodowani zawarli z pow6dka umowy przejecia dlugu, na mocy
ktorych powddka nabyla od nich wierzytelnosé obejmujaca roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez nich
wskutek niemozno$ci korzystania z uszkodzonego samochodu w wysokos$ci wynikajacych stad kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Powddka moze zatem skutecznie realizowac¢ uprawnienia poprzednich wierzycieli réwniez w zakresie
dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, co nie byto kwestionowane przez pozwanego.

Sporny pozostaje za$ uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ dobowej stawki czynszu za ten
wynajem.

Stosownie do treéci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala



umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki kolizji, w
ktorej uczestniczyt pojazd poszkodowanego.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez
niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 392 z p6zn. zm.). W mySl art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy
czym jezeli doszlo do zderzenia sie dwdch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
ke, bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowiazek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania

w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze). Najogoélniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
réznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowane;.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$§¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowigzek wyplaty odszkodowania,
w szczegdlnoéci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkéw. Co do mozliwosSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324),

w ktorym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwigzku

z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych przeslanek,
naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polega¢ na przywroceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska

o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkoéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia. Zas
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Z treSci art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$§é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 kc jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.



Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego
uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie

z niego, uszczerbkiem w jego majatku sg koszty najmu pojazdu zastepczego. Przy czym

w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (por. wyrok SN z dnia 02 lipca 2004 r., II CK 412/03, oraz wyrok SN
z dnia o5 listopada 2004 r., IT CK 494/03).

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z trescia art. 82681
ke i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowiazana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare
mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.

Poszkodowani zatem, jako wierzyciele byli, w Swietle powolanych powyzej przepisow, zobowigzany dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

W przedmiotowej poszkodowana zeznala, ze nie pamieta, czy pozwany przystal jej na maila oferte najmu pojazdu
zastepczego oraz informacje o akceptowanych przez niego dobowych stawkach najmu na wypadek skorzystania z uslug
innej wypozyczalni. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze

w korespondencji mailowej wyslanej do poszkodowanej w dniu 29 marca 2018 r. o godz. 7.37 na adres mailowy
wskazany w zgloszeniu szkody ubezpieczyciel poinformowatl ja o mozliwo$ci wynajmu samochodu zastepczego
bezposrednio od wspolpracujacych z nim wypozyczalni samochodéw oraz przestal cennik zawierajacy zestawienie
dobowych stawek najmu akceptowanych przez niego za okre$lony segment pojazdu oraz wskazal, numer telefonu
i adres mailowy, za poSrednictwem ktérego poszkodowany mogl sie skontaktowaé z wypozyczalnia pojazdéw
zastepczych w przypadku zainteresowania uslugg. W pi$mie jednoznacznie wskazal, ze dobowa stawka za wynajem
pojazdu z segmentu B, tj. w klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego wynosi 86,00 zl brutto. Ubezpieczyciel
poinformowal jednocze$nie, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie zaré6wno okres
najmu, jak i jego koszt beda podlegaé weryfikacji. Informacja

o mozliwoSci wynajecia samochodu zastepczego bezposérednio od wspolpracujacych

z ubezpieczycielem wypozyczalni i akceptowany przez niego stawkach w przypadku wynajecia pojazdu na wlasng reke
byla zawarta rowniez w protokole szkody w pojezdzie

z dnia 30 marca 2018 r., podpisanym przez poszkodowanego A. T.. Podkre§li¢ nalezy, iz pojazd zastepczy zostal
poszkodowanej wydany w dniu 14 kwietnia 2018 r., zatem po otrzymaniu przez poszkodowanych propozycji
ubezpieczyciela bezgotdwkowego najmu samochodu i obowiazujacego u niego cennika ustug.

Zasadnie wiec pozwany, jako dluznik, w ramach wladciwego wykonania zobowigzania wskazywal na mozliwosé
skorzystania przez poszkodowang ze zlozonej przez nia oferty wynajmu pojazdu zastepczego, po nizszej stawce
dniowej. Na poparcie swoich twierdzen ubezpieczyciel przedltozyl umowe o wspoétpracy z firmami $wiadczacymi ustugi
w zakresie profesjonalnego wynajmu pojazdoéw zastepczych na terenie catej Polski. Ich samochody sa podstawiane
i odbierane zgodnie z Zyczeniem klienta, firma nie pobiera kaucji, pojazdy sa wypozyczane bez limitu kilometréw, z
aktualnym ubezpieczeniem OC i AC.

Pozwany wykazal tym samym, ze to zastosowana przez niego stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna miec
zastosowanie, tym bardziej w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal zadnej aktywnosci, aby obnazy¢ nieatrakcyjnoéc
oferty. Oferta w znaczeniu art. 6681 kc ma bowiem wylacznie wyrazac czytelna wole kontrahenta co do zawarcia umowy
okreslonej tresci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okreslonej treéci (w przypadku poérednictwa). Propozycja
ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanemu po zglaszaniu szkody i podczas ogledzin
dyspozycje te wypelniala, gdyz wskazywala na najwazniejszy element umowy w postaci stawki dziennej wynajmu



pojazdu w klasie odpowiadajacej uszkodzonemu wskutek kolizji samochodowi. Niewatpliwie okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie dla oceny zasadno$ci zakresu dochodzonego przez powodke odszkodowania, szczegblnie w sytuacji gdy,
poszkodowani nie podjeli zadnych dzialahh w celu ujawnienia pozornosci oferty ztozonej przez strone pozwana.

W konsekwencji przedstawienia przedmiotowej oferty doszto do przeniesienia ciezaru dowodu na powddke, jako
wierzycielke, w zakresie wykazania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowana przez nig stawka pomimo,
iz wyzsza od zaproponowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, powinna znalez¢ zastosowanie. W tym wypadku
dzialanie powddki (poszkodowanego) mialo polega¢ na aktywnos$ci polegajacej na obowigzku bardziej Scislego
wspoldzialania z dluznikiem, a tym samym obowiazku odniesienia sie do zlozonej oferty. Tymczasem powddka nie
wykazala, ze poczynione zostalo jakiekolwiek rozeznanie, co do propozycji pozwanego. W tym wypadku zaniechania
powddki w kwestii udowodnienia, ze oferta pozwanego nie zaspokajala uzasadnionego interesu poszkodowanych
jako wierzycieli spowodowalo, Ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami zaniechania
wspolpracy z pozwanym, o ktorej mowa w art. 354 ke (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt
XIII Ga 603/16).

Na podkreélenie zastuguje okolicznoéé, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala SN z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mniej ucigzliwy
dla dtuznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspdlpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztoéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekécie istotne znaczenie
ma nie tylko réwnorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegblnej, podwyzszonej starannos$ci nie
mozna tez przypisac¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Koniecznoé¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w
praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodnos$é, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego

z koniecznoScia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to,
czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru
kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu



rozmiar6ow szkody - Ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é zwigzanych z tym kosztéw. Przeciwko przedstawionemu stanowisku
nie przemawia wystarczajgco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie swobodnie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly
wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku
(por. zwlaszcza uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, i postanowienie SN z dnia 24 lutego

2006 r., III CZP 91/05). Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztoéw naprawy pojazdu shluzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania

z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata skladu siedmiu sedziéow z dnia 17
listopada 2011 r., ITII CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztoéw réznig sie. O
ile celowo$c

i ekonomiczno$¢ wydatkéow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady
tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 36381 zd. 2 ke,

o tyle w przypadku kosztéw stluzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 30
maja 2018 r., XIII Ga 1126/17). Oczywiscie poszkodowany nie ma obowigzku dokona¢ wynajmu pojazdu zastepczego
wedlug cen najnizszych, czy tez nawet $rednich, przecietnych na danym rynku, bowiem trudno oczekiwac¢ od
poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze
nie moze to oznaczac akceptowania roszczen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie kosztéw najmu, w sytuacji, gdy
istniata realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Przy czym strona powodowa nie podwazyla owej
realnoSci.

Niewatpliwie decyzja o wynajmie pojazdu zastepczego podjeta zostala autonomicznie

idopiero po zakonczeniu najmu skierowane zostalo zagdanie do ubezpieczyciela o zwrot wydatkow, to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy, w ramach zgodnej wspolpracy

z ubezpieczycielem jako dluznikiem, swoja decyzje o odmowie najmu pojazdu zastepczego

w oparciu o oferte zlozong przez pozwana, strona powodowa winna oprzeé na przekonaniu, ze byla ona dla niej mniej
korzystna, tak pod wzgledem jakosci jak i ceny tej ustugi niz ta,

z ktorej skorzystal poszkodowany. Tymczasem strona powodowa nie wykazala zadnych okolicznoSci, ktorymi
kierowali sie poszkodowani podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty pozwanej. Nie rozeznali tej oferty tak, co do
warunkéw najmu, jak i nie poréwnali jej ceny

z innymi ofertami, a tym samym nie powodka wykazala, ze zastosowanie wyzszej stawki za faktycznie wynajety pojazd
zastepczy niz oferowany bylo uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w stawce 86,00 zl brutto
na dobe, wykazanej przez strone pozwana jako uzasadniona.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Zarzut pozwanego ubezpieczyciela, ze poszkodowany, na ktérym spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw
szkody (art. 35482 ke, art. 362 kc i art. 82681 kc), mogt wynajmowaé samochdéd w krotszym okresie czasu zostal
potwierdzony w sporzadzonej przez bieglego opinii.

Wskazany przez powodke okres najmu pojazdu zastepczego nie znajduje uzasadnienia



w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czas najmu pojazdu
zastepczego w przypadku szkody czeSciowej, a wiec gdy pojazd poszkodowanego podlega naprawie w warsztacie
samochodowym, obejmuje okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu. Okres ten obejmuje czas bezposrednio
przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a takze czynnosci obejmujace likwidacje szkody
przez ubezpieczyciela, takie jak okres oczekiwania na kosztorys naprawy pojazdu po jego oddaniu do warsztatu
naprawczego oraz jego akceptacje przez ubezpieczyciela, a dalej takze czas oczekiwania na zamoéwione czesci
niezbedne do dokonania naprawy i czas rzeczywistej naprawy pojazdu po pozyskaniu wszystkich podzespoléw do
momentu gdy pojazd bedzie calkowicie sprawny. Co wiecej, ustalajac czas uzasadnionego korzystania z pojazdu
zastepczego bierze sie pod uwage réwniez np. mozliwo$ci organizacyjne zakladu naprawczego zwigzane z czasem
oczekiwania pojazdu na naprawe z powodu spowodowanym kolejno$cia pojazdéw oczekujacych na naprawe

w danym warsztacie, a takze czas potrzebny poszkodowanemu na dotarcie do warsztatu celem odbioru naprawionego
pojazdu.

Po kolizji z dnia 26 marca 2018 r. samochéd poszkodowanych nadawal sie do jazdy. Zostal oddany do naprawy dnia
17 kwietnia 2018 r. W tym okresie poszkodowani winni byli poczyni¢ starania o zamoéwienie czeSci niezbednych do
naprawy uszkodzonego samochodu. Za$ zgodnie z opinig bieglego sporzadzona w sprawie uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego zwiazany z naprawa samochodu poszkodowanych wynosi 3 kolejne dni robocze po otrzymaniu
wszystkich niezbednych czeSci zamiennych, zatem jak przyjal Sad, od daty wstawienia go do warsztatu.

Z powyzszych wzgledow zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w stawce 86,00 zt brutto
na dobe, wykazanej przez strone pozwang jako uzasadniona i za okres 3 dni, tj. w wysokosci 258,00 zl brutto. Przy
czym pozwana spolka w ogole nie wyplacita odszkodowania tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Z uwagi na powyzsze powodce przystugiwalo odszkodowanie w kwocie 258,00 zl brutto.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481811 2 ke i 81781 ke

w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060
z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powddka zglosita pozwanemu ubezpieczycielowi roszczenia z tytulu zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego w dniu 11 maja 2018 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie po uplywie 30
dni od daty zgloszenia, zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w pkt 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodki kwote 258,00
z}l z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 120,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00
z} obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
kwota po 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000), koszty opinii bieglego w lacznej wysokoSci 886,49 zl (przy czym
strony ui$cily zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie po 1.000,00 zl) oraz koszty dojazdu $wiadka na rozprawe
w wysoko$ci 282,90 zl. Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 1.480,24 zl, a pozwany w kwocie 1.360,24 zt —



lacznie 2.840,48 zL Nadto Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu ponio6st tymczasowo koszty dojazdu $wiadka na
rozprawe w wysokosci 282,90 zl.

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 11%, za$ powodka w 89% i w takiej czeSci winni ponies$¢ jego koszty. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.047,79 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
od oddalonej czesci powbdztwa, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zgodnie z trescia art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 251,78 zl za§ od pozwanego kwote 31,12 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (kosztow stawiennictwa §wiadka na rozprawie), o czym orzekl w pkt 4 i
5 sentencji wyroku.

Za$ zarzadzeniem z dnia 02 wrzeénia 2020 r. Przewodniczgca nakazal zwréci¢ pelnomocnikom stron kwote po 556,75
z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



