Sygnatura akt: V GC 2144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki J. S. kwote 3.286,00 zl (trzy tysiace
dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 czerwca
2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki J. S. kwote 861,48 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2144/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 czerwca 2018 r. (data wplywu) powddka J. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.728,80 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze dnia 18 marca 2017 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochod
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ A. W.. Powodka wskazala, ze w zwiazku z likwidacja szkody
poszkodowana wynajela od niej pojazd zastepczy marki C. (...) nr rej. (...). Dobowa stawka najmu zostala uzgodniona
przez strony na kwote 220,00 zl netto, koszt podstawienia pojazdu na kwote 100,00 zl netto, wynagrodzenie za
podstawienie pojazdu zastepczego poza godzinami pracy na kwote 80,00 zt netto, koszt odbioru pojazdu na kwote
100,00 zl netto i wynagrodzenie za odbidér pojazdu zastepczego poza godzinami pracy na kwote 80,00 zt netto.
Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy przez okres 31 dni. Powddka wskazala, ze wystawila poszkodowanej
fakture VAT za najem na laczng kwote 8.831,40 zl brutto. Jednoczesnie poszkodowana przelata na nig tg wierzytelnoéé
oraz upowaznila ja do zalatwiania w jej imieniu wszelkich formalno$ci zwigzanych ze szkoda



w zakresie wynajmu pojazdu. Powodka podniosla, ze decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. pozwany ubezpieczyciel uznal za
zasadny caly okres najmu, jednakze zakwestionowal dobowa stawke i wyplacil jej kwote 4.340,00 zl brutto. Wskazala,
ze zredukowala przyjeta uprzednio stawke z kwoty 220,00 zl netto do kwoty 200,00 zl netto i w przedmiotowej sprawie
dochodzi zaplaty kwoty 3.728,80 zt brutto jako réznicy pomiedzy suma, na ktéra powinna byla wystawic swoja fakture
VAT, a kwota 4.340,00 zl brutto juz wyplacong przez pozwanego ubezpieczyciela.

Powddka podniosla, ze domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od zadanej kwoty od dnia 30 czerwca 2017 1.,
tj. od nastepnego dnia po wydaniu decyzji o wyplacie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 2929/18 Referendarz Sagdowy uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 17 sierpnia 2018 r. zlozyl sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela podnidsl, ze kwestionuje wysoko$é stawki czynszu najmu
pojazdu zastepczego poniesionego przez poszkodowang

w kwocie 270,60 zl brutto za dobe. Wskazal, ze zgodnie z przyjetymi na lokalnym rynku stawkami za wynajem pojazdu
odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego (F. (...)) nalezacego do segmentu B koszt wynajecia takiego pojazdu
waha sie pomiedzy 69,00 zt

a 148,00 zl brutto za dobe. Nadto, wraz ze wzrostem okresu najmu proporcjonalnie maleje stawka dobowa tego najmu,
za$§ w przypadku ustug bezgotéwkowych, finansowanych z OC sprawcy kolizji, wypozyczalnie pojazdow zastepczych
nie pobieraja kaucji. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ naliczenia przez powodke kosztow dodatkowych,
tj. kosztéw podstawienia i odbioru auta. Wskazal, ze zostaly one naliczone dowolnie, nadto na rynku uslug wynajmu
pojazdow zastepczych sa one zawarte w cenie wynajmu samochodu. Pozwany wnio6st rowniez o oddalenie powodztwa
w zakresie odsetek wskazujac, ze powddka nie wykazata, by dochodzona przez nig kwota wyrazata faktyczng warto$é
odszkodowania istniejacg w dniu skierowania roszczenia wobec niego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S. wpisana jest do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).C.. J. S..
Pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(okolicznosci bezsporne).

W dniu 20 marca 2017 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki F. (...) o nrrej. (...) stanowiacy
wlasno$é A. W.. Sprawca kolizji
w dacie zdarzenia miat polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne).

Dnia 20 marca 2017 r. poszkodowana i pow6dka zawarly kontrakt wynajmu samochodu zastepczego marki C. (...) nr
rej. (...). D. stawka najmu zostala uzgodniona przez strony na kwote 220,00 zl netto, koszt podstawienia pojazdu na
kwote 100,00 zl netto, wynagrodzenie za podstawienie pojazdu zastepczego poza godzinami pracy na kwote 80,00 z}
netto, koszt odbioru pojazdu na kwote 100,00 zl netto i wynagrodzenie za odbidr pojazdu zastepczego poza godzinami
pracy na kwote 80,00 zl netto. Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy przez okres 31 dni, tj. od dnia 20 marca
2017 r. do dnia 19 kwietnia 2017 r.



(dowdd: umowa najmu k. 20).

Samochod osobowy marki C. (...) nalezy do segmentu C. Dobowa stawka najmu pojazdow tej klasy wynosi u powodki
220 zl netto, tj. 270,60 zl brutto. Uszkodzony pojazd marki F. (...) nalezy do klasy B. Dobowa stawka najmu pojazdow
tej klasy wynosi u powodki 200,00 zl netto, tj. 246,00 zl brutto.

W ofercie powodki brak jest obowigzku uiszczenia kaucji zwrotnej, limitu przejechanych kilometréw, ograniczen co
do jazy poza granicami kraju, obowigzku mycia auta po zwrocie, czy wymogu zwrotu samochodu z pelnym bakiem.

(dowdd: cennik k. 11).

W dniu 19 kwietnia 2017 r. poszkodowana i powodka zawarly umowe cesji wierzytelnos$ci, na mocy ktorej
poszkodowana przelala na rzecz powodki swoja wierzytelnos¢é — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego przystugujaca jej w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 18 marca 2017 r. nr (...)_2 likwidowana
przez pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 18).

Dnia 07 czerwca 2017 r. powodka wystawila poszkodowanej fakture VAT nr (...) na laczng kwote 8.831,40 zl brutto, w
tym: podstawienie auta do klienta 123,00 zl brutto, podstawienie auta do klienta po godzinach pracy 98,40 z} brutto,
wynajem auta przez okres 31 dni 8.388,60 zt brutto, odbiér auta od klienta 123,00 zt brutto, odbiér auta od klienta
po godzinach pracy 98,40 zl brutto. Termin platnosci faktury zostat oznaczony na dzien 14 czerwca 2017 1.

(dowdd: faktura VAT k. 19).

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. pozwany przyznal powddce kwote 4.340,00 zt brutto. Uznal za uzasadniony caly
okres najmu, jednakze zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 140,00 zt brutto. Nadto odmoéwit zwrotu kosztow
podstawienia i odbioru auta wskazujac, ze nie stanowig one normalnego nastepstwa szkody.

(dowod: decyzja k. 21).

Wypozyczalnie samochodéw oferowaly promocje, w ktérych dobowa stawka wynajmu samochodu klasy B
ksztaltowala sie na poziomie od 69,00 zl do 148,00 z} za dobe. Bez promocji dobowa stawka wynajmu samochodu
klasy B i B+ wynosila do 339,50 zt za dobe.

(dowdd: cennik k. 38-45, 70-77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéow
zalaczonych przez strony do akt. Dokumenty te,

w ocenie Sadu nie budza watpliwoéci co do ich rzetelnoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, nadto ich tresé
i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznoéci
rzutujace na ich prawdziwoé¢ (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 20 marca 2017 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki F.
(...) onrrej. (...) stanowiacy wlasno$¢ A. W.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy
kolizji w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz, ze uznala swoja odpowiedzialnoéé za powstala szkode co do zasady. Pozwany nie zakwestionowal okresu
najmu pojazdu zastepczego, zakwestionowal natomiast przyjeta przez powddke dobowa stawke wynajmu oraz
koszty podstawienia i odbioru pojazdu. Bezsporne bylo réwniez, ze w dniu 19 kwietnia 2017 r. powddka nabyta od
poszkodowanej wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego. Tym



samym wstapila w prawa dotychczasowego wierzyciela, tj. przystlugujacego wobec strony pozwanej z tytulu tych
kosztow, a nie wyplaconego jeszcze

w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 kc. Powddka moze zatem skutecznie realizowaé
uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

W pozwie powodka zredukowala zadang stawke dobowa pojazdu z kwoty 220,00 zl netto, tj. 270,60 zl brutto do kwoty
200,00 zl netto (zatem stawki dobowej najmu pojazdu klasy B), tj. 246,00 zl brutto.

Stosownie do treéci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za skutki kolizji, w
ktorej uczestniczyt pojazd poszkodowanej spoiki.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez
niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 392 z poézn. zm.). W myS$l art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy
czym jezeli doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
ke, bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowigzek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

W mysél art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,

z ktorego szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzySci pozostaja
poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Najogélniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego rdznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub
zwiekszenie pasywow poszkodowanego.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, Ze obowigzkiem poszkodowanej byto podjecie dzialan zmierzajacych do
minimalizowania kosztéw najmu pojazdu (art. 35481 kc). Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 ke, ubezpieczajacy
ma obowiazek uzycia dostepnych mu $rodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwaé od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do
zminimalizowania szkody.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz pozwany ubezpieczyciel nie zaproponowat poszkodowanej
wynajmu pojazdu zastepczego, ani nie poinformowal
o akceptowanych przez siebie dobowych stawkach w przypadku wynajecia przez niag samochodu we wlasnym zakresie.

Poszukiwanie najtanszej oferty nie lezalo w interesie poszkodowanej, skoro powddka oferowala tzw. bezgotowkowy
najem, bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw przez najemce i rozliczenie ich przez powddke, jako
wynajmujaca, z zakladem ubezpieczen, odpowiedzialnym za sprawce szkody. Co do zasady, poszkodowana nie miala
obowigzku poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie beda razaco odbiega¢ od
Srednich stawek na rynku lokalnym.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawka najmu za ktora powodka wynajela pojazd zostala
uzgodniona pomiedzy stronami umowy najmu na kwote 220,00 zl netto za dobe, co tez wynika z dolaczonej do
akt faktury VAT. Jest to stawka stosowana przez powodke za wynajem pojazdu nalezacego do segmentu C. Przy



czym nalezy podkreéli¢, ze powddka dochodzi od pozwanej zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wg stawki za
wynajem pojazdu klasy B, czyli takiego jak uszkodzony, w wysoko$ci 200,00 zt netto.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby przyjeta przez strony umowy najmu stawka byla zawyzona, nalezy wskazaé,
iz na rynku nie istniejg érednie ceny najmu pojazdu. Strony nie zawieraja umowy po cenach $rednich. Na rynku
wystepuja ceny najwyzsze i najnizsze,

a takze ceny posrednie miedzy nimi. Nie mozna odnosi¢ treéci zawartej przez strony umowy najmu ani do cen
najnizszych, ani Srednich. W sytuacji, gdy nie jest kwestionowany fakt prowadzenia przez wynajmujacego dzialalnosci
w zakresie najmu pojazdow zastepczych, to stosowane przez niego stawki mieszcza sie w stawkach rynkowych,
poniewaz sg jednymi

z tych, ktore wystepuja na rynku. Skoro powddka przedstawila rachunek w postaci faktury VAT za wynajem
pojazdu zastepczego, a autentycznosé dokumentu nie byta kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel
sprawcy szkody ma obowiagzek kwote wydatkowang na najem pojazdu zastepczego zwrocié. Dopiero wykazanie,
iz poszkodowany $wiadomie lub przez niedbalstwo zaplacit kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolnié
ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci za te nadwyzke. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99), zgodnie z ktérym mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu
naruszenia wynikajacego z art. 35482 ke obowiazku wspoéltpracy z dtuznikiem, jezeli §wiadomie lub przez niedbalstwo
kupil czesci drozsze. Te zasade w ocenie Sadu nalezy odnie$é réwniez do kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Mozliwo$é przerzucenia ciezaru dowodu przez zastosowanie domnieman faktycznych dopuscit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r. (I CR 34/86). Ubezpieczyciel, negujgc prawdziwos$¢ danych zawartych w fakturze
potwierdzajacej najem pojazdu zastepczego, powinien zakwestionowa¢ autentyczno$é dokumentu, przeprowadzajac
postepowanie dowodowe dotyczgce okoliczno$ci sporzadzenia dokumentu stanowiacego fakture VAT.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal powyzszych okolicznos$ci. Nie wykazat rowniez, iz zastosowana stawka nie
jest stawka rynkowa. Jak juz wyzej wspomniano, powodka wynajela poszkodowanej pojazd klasy C i taka stawke
dobowa przyjela w wystawionej fakturze VAT, to jednak w pozwie dochodzila doptaty do odszkodowania naliczonej
wg stawki ustalonej dla segmentu B, tj. segmentu, do ktérego nalezy uszkodzony pojazd.

Z cennika przedlozonego przez powddke do akt wynika, iz w jej ofercie brak jest obowigzku uiszczenia kaucji zwrotnej,
limitu przejechanych kilometréw, ograniczen co do jazy poza granicami kraju, obowigzku mycia auta po zwrocie, czy
wymogu zwrotu samochodu z pelnym bakiem. Natomiast z cennikoéw przedtozonych przez strone pozwana nie wynika,
czy w dacie szkody we wskazanych wypozyczalniach obowigzywala promocja, na ktorg strona sie powotuje, brak jest
mozliwo$ci ustalenia na ich podstawie, czy wypozyczalnie dysponowaly wtedy wskazanymi w cennikach pojazdami,
ani czy obowiagzywaly w nich koszty dodatkowe, a jezeli tak to jaki i w jakiej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zastosowana przez powddke dobowa stawka wynajmu jest
stawka rynkowa i nie jest razgco zawyzona.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu, ze koszty podstawienia i odbioru auta nie pozostajag w
adekwatnym zawigzku przyczynowym ze szkoda.

Poszkodowana zamieszkuje w K., za$ wypozyczalnia, z ktorej wynajela pojazd zastepczy ma siedzibe we W.. Dzieli je
odleglo$¢ ok. 150 km. Natomiast do K.

z miejsca zamieszkania poszkodowanej jest ok. 22 km, a do L. ok. 93 km. S3 to miasta,

w ktorych dzialaja wypozyczalnie samochod6w oferujace pojazdy zastepcze.

Okoliczno$é, ze poszkodowana, na ktorej spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw szkody (art. 35482 ke, art. 362
kciart. 82681 ke), mogla wynajaé samochdd zastepczy na terenie wskazanych wyzej okolic, prowadzi do stwierdzenia,
ze mogla w ten spos6b unikna¢ dodatkowej oplaty za podstawienie i odbior samochodu z/do siedziby powodki we W..
Tym samym przyja¢ nalezalo, ze koszt za podstawienie i odbiér auta przez przedsiebiorce z W. byl nieuzasadniony i
nastapil wylgcznie dla wygody poszkodowanej. Przy czym stawka za dostarczenie i odbiér samochodu w byla wskazana



w cenniku uslug i nie podlegala negocjacji. Obowiazkiem odszkodowawczym za$ nie moga by¢ objete koszty,
wynikajace ze $wiadomego lub niedbatego postepowania poszkodowanego, ktéry wbrew obowigzkowi minimalizacji
szkody, zawiera umowe najmu pojazdu zastepczego z przedsiebiorca majacym siedzibe w odlegtoSci ponad 150 km od
miejsca zamieszkania poszkodowanej, co rzutowalo na wysoko$¢ kosztow za podstawienie

i odbior samochodu. Istniala bowiem obiektywna mozliwo$¢ wynajecia podobnego samochodu na terenie okolic
miejsca zamieszkania poszkodowanej, bez potrzeby sprowadzenia samochodu z W.. Jezeli jednak poszkodowana
zdecydowala sie na taka opcje, to wywolane tym dodatkowe koszty, zwigzane z podstawieniem i odbiorem auta —
nie powinny obcigzaé¢ odpowiedzialnego za szkode (art. 361 § 1 ke). Ponadto brak bylo postaw do zasadzenia oplaty
za podstawienie i odbiér auta poza godzinami pracy. Powodka nie wyjasnila czym byla uzasadniona koniecznoéé
podstawienia i odbioru auta w godzinach wolnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.286,00 zt (31 dni x
106,00 z}) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 48181 i 2 kc w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze przed uplywem tego terminu pozwany wydat
decyzje, zatem uznal sprawe dostatecznie wyjasniona do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty.

Z uwagi na date wydania przez ubezpieczyciela decyzji (29 czerwca 2017 r.) Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 3.286,00 zl stanowigcej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego od dnia 30 czerwca 2017 r.
do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 187,00 z} obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00
z} obliczone na dziehi wniesienia pozwu zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z
art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.).

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 88%, za$ powodka w 12% i w takiej czeSci winni poniesé jego koszty. Dlatego
tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 861,48 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej
czesci powddztwa, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



