Sygnatura akt: V GC 2034/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o5 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powoddztwa: R. O.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibag w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz powoda R. O. kwote
1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda R. O. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kwote
433,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda R. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 25,95 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 8,65 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa
Sygn. akt VGC 2034/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powod R. O. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. z
siedziba

w L. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 4.065,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

« 500,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
« 500,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« 500,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



oraz ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
« kwoty 216,00 zl od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zl od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 261,00 zl od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zl od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zt od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zt od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zl od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zl od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 261,00 zl od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 261,00 zl od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

i kosztami procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly m.in. trzy
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przy czym ostatnia nigdy nie zostala parafowana przez pozwana.
Podal, ze pismami z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwana wypowiedziala dwie z trzech uméw. W zwigzku z powyzszym
byla zobowiazana do zwrotu na swoj koszt sprzetu oddanego jej w dzierzawe. Powod wskazal, ze pozwana uchybila
terminowi zwrotu tego sprzetu, a nadto zwrocila go w stanie niekompletnym, co spowodowalo obcigzenie jej kara
umowng w wysokosci po 500,00 zl brutto. Podal réwniez, iz ostatnia umowa, mimo braku jej podpisania obowigzywala
do dnia 31 grudnia 2017 r. Pozwana oplacala dostarczane jej z tego tytulu faktury. Po zakoniczeniu umowy nie zwrdcita
dostarczonego jej sprzetu. Nie oplacila rowniez 10 faktur na laczng kwote 2.565,00 zl. Pow6d podnidsl, ze mimo
wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala dochodzonej pozwem naleznoéci.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2018 r. Referendarz sadowy wezwal pelnomocnika powoda do uzupehienia brakow
formalnych pozwu poprzez sprecyzowanie wartoSci przedmiotu sporu oraz dat, od ktérych domaga sie zasadzenia
odsetek od wskazanych

w zarzadzeniu kwot, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2018 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda podal, ze warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi, jak wskazal w pozwie 4.065,00 zl. Jednocze$nie podal, ze modyfikuje zgdanie pozwu w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie

w transakcjach handlowych i domaga sie ich od kwot:

+ 261,00 zl od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ 261,00 z} od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
+ 261,00 z} od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

« 261,00 z} od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 261,00 zl od dnia 18 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,



« 261,00 zl od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
+ 261,00 z} od dnia 18 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 15 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt V GNc
2308/18 Referendarz sadowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spoélka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i w dniu 19 lipca 2018 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl. Podniosta zarzut
braku swojej legitymacji biernej wskazujac, iz nigdy nie zawierala z powodem umowy nr (...).168.170.17 oraz zarzut
miarkowania dochodzonych kar umownych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana potwierdzila, ze zawarla z pozwanym dwie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 06 sierpnia 2013 r. oraz (...) z dnia 06 wrze$nia 2013 r., ktére zostaly rozwigzane
za wypowiedzeniem, za$ sprzet w nich okreslony zostal odeslany w uzgodnionym terminie. Dlatego tez roszczenie
powoda w tym zakresie jest bezzasadne. Pozwana podniosta réwniez, ze zadana przez powoda kara umowna za brak
zwrotu urzadzen w terminie jest razaco wygorowana. Jednoczeénie zaprzeczyla, by kiedykolwiek zawierala z powodem
umowe nr (...).168.170.17. Wskazala, ze przedlozony do akt sprawy egzemplarz nie zostal przez nia podpisany, zas
protokol serwisowy zostal opatrzony pieczecia firmowa i podpisem firmy (...).

7 0.0.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powdd R. O. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) R. O. w K.. Zajmuje sie m.in. dzialalnoScig w zakresie
komunikacji bezprzewodowej. Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. jest wpisana w KRS pod numerem (...).

Fakty bezsporne, a nadto: wydruk (...) k. 8, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS k. 9-10, 66-67.

Strony pozostawaly w stosunkach handlowych. Pow6d §wiadczyl na rzecz pozwanej spotki ustuge dostepu do internetu
w kilku lokalizacjach, m.in. na stacjach benzynowych i w biurze. Pozwang przy ich zawieraniu reprezentowata A. D..

Dowdd: zeznania $wiadkow: A. D. k. 220v-221v, e-protokél rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:02:30-00:30:10, A. C.
k. 20v-251, e-protokol rozprawy z dnia 02.11.2020r. 00:01:35- (...):40, przestuchanie powoda R. O. k. 251-252, e-
protokol rozprawy

z dnia 02.11.2020r. 00:18:50-00:40:10.

Negocjowaniem warunkéw umowy zajmowal sie powodd albo jego pracownicy. Okres trwania umowy i wysoko$c
abonamentu powdd ustalal z klientami indywidualnie. Cena ustug zalezala od okresu obowigzywania umowy,
predkosci przesyhlu oraz ustug dodatkowych. Poczatkowe warunki umowy byly ustalane mailowo albo telefonicznie.
Umowy byly podpisywane u klienta lub w biurze u powoda, wtedy na miejscu instalacji jego pracownicy zostawiali
protokol serwisowy ze wszystkimi danymi. Montaz instalacji byt umawiany wczeéniej. Faktury powod wystawial
na podmiot widniejacy w umowie. Na zestaw abonencki skladala sie antena na dachu, kabel, ktory laczyl antene z
zasilaczem

w serwerowni, a na zyczenie klienta rowniez router Wi-Fi. Router stanowil ushuge dodatkowa, przechodzil na wlasnosé
klienta i nie bylo obowigzku jego zwrotu po zakonczeniu umowy. Po dokonaniu montazu pracownicy powoda
sprawdzali jako$éc¢ sygnalu. Powdd posiadat program komputerowy, w ktérym byly odnotowywane wizyty

u klientow. Byla réwniez mozliwo$§¢ zamoéwienia ushugi demontazu sprzetu za dodatkowa oplata.



Dowdd: wydruk z systemu k. 11-118, zeznania §wiadkéw: E. M. k. 121-122, e-protokol rozprawy z dnia 26.11.2018r.
00:03:37-00:25:10, P. A. k. 123-124, e-protokdl rozprawy

z dnia 26.11.2018r. 00:25:16-00:39:00, A. G. k. 183v-184v, e-protokél rozprawy z dnia 09.09.2019r.
00:03:18-00:29:20, P. K. k. 184v-185v, e-protokdl rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:02:27-00:58:00, M. L. k.
185v-187, e-protokoél rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:58:03-01:24:40.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w dniu 06 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe o ustuge nr
192 168 220 244 na okres 24 miesiecy (pkt 7b). Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie odbiorcy przez dostawce
ushugi dostepu do sieci Internet na zasadach okre$lonych w umowie (pkt 1). Dostawca (pow6d) zobowiazal sie do
nieprzerwanego $wiadczenia ustugi w czasie obowigzywania umowy (pkt 2a, b), za$ odbiorca (pozwana) zobowigzal sie
do terminowej zaplaty abonamentu, wlasciwego wykorzystywania zasobow sieci oraz nieudostepniania ustugi osobom
trzecim (pkt 3a, b, ¢). Odbiorca wybral pakiet Medium + w cenie 75,00 z} (pkt 4c). Dostawca udzielil odbiorcy rabatu
na instalacje w kwocie 899,00 z} (pkt 4f). Abonament za ustuge zostal okreslony na 157,50 zt brutto (pkt 4g). Na
abonament sktadala sie oplata za wybrany pakiet i suma oplat za ustugi dodatkowe (pkt 4h). Powdd udzielil pozwanej
rabatu na abonament w kwocie 10%, ze 175,00 zl na 157,50 zl. Zainstalowal sprzet w Skrajni przy ul. (...)

i przekazal odbiorcy w dzierzawe zestaw abonencki nr (...), ktéry oddal mu w dzierzawe (pkt 4a, b). Pozwana
zobowigzana byla do zaplaty abonamentu i innych oplat wynikajacych z umowy w terminie do 15 dnia kazdego
miesiaca w biurze dostawcy lub na wskazany rachunek bankowy (pkt 5a, b). Strony postanowily, iz jezeli zadna ze
stron nie zlozy przynajmniej na 3 dni przez uplywem okresu jej obowigzywania oSwiadczenia o rezygnacji

z przedluzenia umowy, umowa zostaje przedluzona na okres 12 miesiecy na warunkach, na jakich zostala zawarta (pkt
7¢). Kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe. Rozwigzanie umowy mogto nastapié wylgcznie pisemnie z zachowaniem 1
miesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzieni miesiaca nastepujacego po zakonczeniu miesiaca,
w ktorym o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone. Dostawca byt zobowigzany do podania powodu rozwigzania
umowy (pkt 7d). Nadto strony ustalily

w umowie, ze dostawca ma prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym

w razie niewypeliania przez odbiorce zobowigzan wynikajacych z umowy pomimo wczeSniejszego, pisemnego
wezwania go do wypelniania tych zobowigzan. W takim przypadku umowe uwazalo sie za rozwigzana z winy odbiorcy
(pkt 7g). W przypadku rozwiazania umowy z winy odbiorcy byt on zobowiazany do zaplaty oplaty w wysoko$ci
udzielonych rabatéw wg wzoru wskazanego w umowie (pkt 7h). Nadto, w przypadku dzierzawy sprzetu, odbiorca
zobowiazany byl do jego zwrotu w terminie 14 dni od daty wygasniecia lub rozwiazania umowy oraz dostarczenia
go do siedziby dostawcy na swdj koszt. W przypadku jego niezwrodcenia lub zwrdcenia sprzetu niesprawnego lub
niekompletnego odbiorca byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w kwocie 500,00 z} (pkt 7i). Umowa zostala
podpisana przez powoda i osobe umocowana do dzialania

w imieniu pozwanej. Podpisujac umowe przedstawiajcie pozwanej oSwiadczyl, iz przed jej zawarciem otrzymal i
zapoznal sie z aktualnym cennikiem i regulaminem, stanowigcymi integralna cze$¢ umowy (pkt 7j).

Dowdd: umowa k. 12,

Rowniez w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 06 wrzeénia 2013 r. strony zawarly umowe o usluge
nr 192 168 220 245 na okres 24 miesiecy (pkt 7b). Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie odbiorcy przez dostawce
ustugi dostepu do sieci Internet na zasadach okre$lonych w umowie (pkt 1). Dostawca (powdd) zobowiazal sie do
nieprzerwanego $wiadczenia ustugi w czasie obowigzywania umowy (pkt 2a, b), za$ odbiorca (pozwana) zobowigzal sie
do terminowej zaplaty abonamentu, wlasciwego wykorzystywania zasobow sieci oraz nieudostepniania ustugi osobom
trzecim (pkt 3a, b, ¢). Odbiorca wybral pakiet Ekstra w cenie 99,00 zt (pkt 4¢). Dostawca udzielil odbiorcy rabatu
na instalacje w kwocie 899,00 zl (pkt 4f). Abonament za ustuge zostal okre§lony na 179,10 zl brutto (pkt 4g). Na
abonament skladala sie oplata za wybrany pakiet i suma oplat za ustugi dodatkowe (pkt 4h). Powod udzielil pozwanej
rabatu na abonament w kwocie 10%, ze 199,00 zl na 179,10 zl. Zainstalowat sprzet w P. nr dzialki (...) i przekazal
odbiorcy

w dzierzawe zestaw abonencki nr (...), ktéry oddal mu w dzierzawe (pkt 4a, b). Pozwana zobowigzana byla do
zaplaty abonamentu i innych oplat wynikajacych z umowy w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca w biurze



dostawcy lub na wskazany rachunek bankowy (pkt 5a, b). Strony postanowily, iz jezeli zadna ze stron nie zlozy
przynajmniej na 3 dni przez uplywem okresu jej obowiazywania o$wiadczenia o rezygnacji z przedluzenia umowy,
umowa zostaje przedluzona na okres 12 miesiecy na warunkach, na jakich zostala zawarta (pkt 7c). Kazda ze stron
mogla rozwigza¢ umowe. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ wylgcznie pisemnie z zachowaniem 1 miesiecznego
terminu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dziefi miesiaca nastepujacego po zakonczeniu miesigca, w ktérym
o$wiadczenie

o wypowiedzeniu zostalo zlozone. Dostawca byl zobowigzany do podania powodu rozwigzania umowy (pkt 7d).
Nadto strony ustalily w umowie, ze dostawca ma prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie
niewypelniania przez odbiorce zobowigzan wynikajgcych z umowy pomimo wcze$niejszego, pisemnego wezwania go
do wypehiania tych zobowiazan. W takim przypadku umowe uwazalo sie za rozwiazana

z winy odbiorcy (pkt 7g). W przypadku rozwigzania umowy z winy odbiorcy byl on zobowigzany do zaplaty oplaty w
wysoko$ci udzielonych rabatéw wg wzoru wskazanego

w umowie (pkt 7h). Nadto, w przypadku dzierzawy sprzetu, odbiorca zobowiazany byt do jego zwrotu w terminie 14 dni
od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy oraz dostarczenia go do siedziby dostawcy na swoj koszt. W przypadku
jego niezwrocenia lub zwrdcenia sprzetu niesprawnego lub niekompletnego odbiorca byt zobowigzany do zaplaty kary
umownej w kwocie 500,00 zl (pkt 7i). Umowa zostala podpisana przez powoda i osobe umocowana do dzialania w
imieniu pozwanej. Podpisujac umowe przedstawiajcie pozwanej o§wiadezyl, iz przed jej zawarciem otrzymal i zapoznat
sie z aktualnym cennikiem

iregulaminem, stanowigcymi integralna cze$¢é umowy (pkt 7j).

Dowd6d: umowa k. 11,

W dniu 16 marca 2015 r. powod sporzadzil umowe o usluge nr 192.168.170.17, w ktbrej wskazal, ze zawiera z
pozwang spolka na okres 24 miesiecy umowe o $wiadczenie uslugi dostepu do internetu (pkt 7b). Przedmiotem
umowy bylo §wiadczenie odbiorcy przez dostawce ustugi dostepu do sieci Internet na zasadach okre§lonych w umowie
(pkt 1). Dostawca zobowiazal sie do nieprzerwanego $wiadczenia ustugi w czasie obowigzywania umowy (pkt 2a, b),
za$ odbiorca zobowigzal sie do terminowej zaplaty abonamentu, wlasciwego wykorzystywania zasobdéw sieci oraz
nieudostepniania ustugi osobom trzecim (pkt 3a, b, ¢). W umowie zostalo wskazane, ze odbiorca wybral pakiet
Medium + w cenie 72,00 z} oraz ustugi dodatkowe publiczny adres IP za 9,00 zl i lacze symetryczne 4M./6M. za 180,00
z} (pkt 4¢). Dostawca udzielit odbiorcy rabatu na instalacje w kwocie 899,00 zt (pkt 4f). Abonament za ustuge zostat
okre§lony na 261,00 zl brutto (pkt 4g). Na abonament skladala sie oplata za wybrany pakiet i suma oplat za uslugi
dodatkowe (pkt 4h). Zgodnie z zapisem umowy powdd przekazal odbiorcy zestaw abonencki nr (...), ktéry oddal mu
w dzierzawe (pkt 4a, b). Odbiorca zobowigzany byl do zaptaty abonamentu

i innych oplat wynikajacych z umowy w terminie do 15 dnia kazdego miesigca w biurze dostawcy lub na wskazany
rachunek bankowy (pkt 5a, b). Strony postanowily, iz jezeli zadna ze stron nie zlozy przynajmniej na 3 dni przez
uplywem okresu jej obowigzywania o§wiadczenia o rezygnacji z przedluzenia umowy, umowa zostaje przedtuzona
na okres 12 miesiecy na warunkach, na jakich zostala zawarta (pkt 7¢). Kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe.
Rozwigzanie umowy moglo nastapié wylacznie pisemnie z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia ze
skutkiem na ostatni dziefi miesigca nastepujacego po zakonficzeniu miesigca, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo zlozone. Dostawca byl zobowigzany do podania powodu rozwigzania umowy (pkt 7d). Nadto strony ustalily
w umowie, ze dostawca ma prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie niewypelniania przez
odbiorce zobowigzan wynikajacych

z umowy pomimo wczeéniejszego, pisemnego wezwania go do wypekiania tych zobowigzan. W takim przypadku
umowe uwazalo sie za rozwiazana z winy odbiorcy (pkt 7g). W przypadku rozwiazania umowy z winy odbiorcy by} on
zobowigzany do zaplaty oplaty w wysoko$ci udzielonych rabatow wg wzoru wskazanego w umowie (pkt 7h). Nadto,
w przypadku dzierzawy sprzetu, odbiorca zobowigzany byt do jego zwrotu w terminie 14 dni od daty wygasniecia lub
rozwigzania umowy oraz dostarczenia go do siedziby dostawcy na swéj koszt. W przypadku jego niezwrodcenia lub
zwrécenia sprzetu niesprawnego lub niekompletnego odbiorca byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w kwocie
500,00 zt (pkt 7i). Umowa zostala podpisana wylacznie przez powoda.



Dowd6d: umowa k. 25.

Pracownicy powoda dokonali montazu sprzetu do odbioru internetu w hotelu (...). W pomieszczeniu serwerowni
zostal zamontowany kabel, ktéry wczesniej zostal zainstalowany wraz z anteng na dachu budynku. Po dokonaniu
montazu, dnia 16 marca 2015 r. zostal sporzadzony protokol serwisowy z montazu internetu ,,do umowy nr/nazwisko
hotel (...)". Protokoét podpisal pracownik powoda oraz recepcjonistka hotelu, ktéra opatrzyla swoj podpis pieczatka
firmowa K.A. Hotel. Zadne z pracownikéw powoda nie zwrécil na to uwagi. Za wykonana usluge zostala wystawiona
na rzecz pozwanej faktura VAT nr (...) na kwote 181,00 zl z terminem platnosci okre§lonym na dzien 23 marca
2015 r. Wszystkie faktury po montazu réwniez byly wysylane do pozwanej. Byly doreczane za posrednictwem poczty
elektronicznej. W fakturach nie byla wskazana lokalizacja, ktorej dotycza ani numer umowy.

Dowdd: protokoél serwisowy k. 27, fotokopia fotografii k. 83, faktura VAT k. 86, zeznania §wiadkow: L. M. k. 121-122, e-
protokol rozprawy z dnia 26.11.2018r. 00:03:37-00:25:10, A. G. k. 184v-185v, e-protokol rozprawy z dnia 09.09.2019r.
00:03:18-00:29:20, P. K. k. 184v-185v, e-protokoét rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:02:27-00:58:00, A. D.

k. 220v-221v, e-protokél rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:02:30-00:30:10, A. K. (1)

k. 221v-222, e-protokoét rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:30:18-00:45:30, A. C. k. 20v-251, e-protokdl rozprawy z
dnia 02.11.2020r. 00:01:35- (...):40, przestuchanie powoda R. O. k. 251-252, e-protokol rozprawy z dnia 02.11.2020r.
00:18:50-00:40:10.

K.A. Hotel (...) jest spotka oddzielna od pozwanej. Ta sama osoba pelni funkcje prezesa, ale nie sa ze soba powigzane.
Maja oddzielne ksiegowosci. Osobga umocowang do dzialania w imieniu hotelu jest prezes K. C. lub A. D.

w oparciu o udzielone przez niego pelnomocnictwo. W spoélce nie jest ustanowiony prokurent. Hotel nie zawieral
z powodem zadnej umowy o $wiadczenie ustugi dostepu do internetu. Od 2012 r. jest zwiazany z operatorem
telekomunikacyjnym (...) S.A. A. D. nie uzgadniala warunkéw umowy nr (...).168.170.17, ani nie umawiala monteréw
powoda na instalacje jego urzadzen w hotelu.

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. D. k. 220v-221v, e-protokol rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:02:30-00:30:10, A. K.
(1) k. 221v-222, e-protokél rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:30:18-00:45:30, A. C. k. 20v-251, e-protokél rozprawy
z dnia 02.11.2020r. 00:01:35- (...):40.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt V
GNc 4457/15 Referendarz sadowy nakazal pozwanej, by zaplacil na rzecz powoda kwote 3.490,61 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

i kosztami procesu. Nakaz uprawomocnil sie i zostat opatrzony klauzula wykonalno$ci.

Dowod: nakaz zaplaty k. 119.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. prezes zarzadu pozwanej spolki w oparciu o tre$¢ pkt 7a wypowiedzial powodowi
umowy o $wiadczenie ustug nr 192 168 220 244 i nr 192 168 220 245. Powdd potwierdzil jego otrzymanie w pi$mie z
dnia 04 stycznia 2017 r. Wskazal, ze otrzymal je w dniu 02 stycznia 2017 r. Jednocze$nie poinformowal pozwanag, iz
obie umowy obowiazuja do dnia 31 sierpnia 2017 r., w zwiazku z czym ich przedwczesne rozwigzanie bedzie skutkowac
naliczeniem oplat umownych w wysokoéci odpowiednio 929,57 z} i 944,15 zl. Przypomniat réwniez o koniecznosci
i terminie zwrotu zestawéw abonenckich. W zalgczeniu do pisma przeslal pozwanej oferte na wypadek cofniecia
rezygnacji z ustug jego firmy. Pismo wraz z zalacznikiem zostalo nadane na adres pozwanej w dniu 04 stycznia 2017 1.

Dowdd: wypowiedzenie umdéw k. 14, pismo k. 15, oferta k. 16, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 16v.
Powdd wystawial jedng fakture tytulem oplat ze wszystkich trzech uméw.

Dowod: faktury VAT k. 29, 84-85, 87-90.



Dnia 01 marca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 527,60 zl, w tym: 90,00 zl za
lgcze symetryczne, 89,10 zl z tytulu abonamentu za pakiet Ekstra, 10,00 z} za publiczny adres IP, 67,50 zt z tytutu
abonamentu za pakiet Medium + do 8 Mb, 72,10 z} z tytulu abonamentu za (14) pakiet Medium + do 10 Mb, 10,00
zl za publiczny adres IP, 9,00 z} za publiczny adres IP oraz 180,00 zl za lacze symetryczne, z terminem platnoéci
oznaczonym na dzien 15 marca 2017 r. Po korekcie z tej faktury pozostalo do zaplaty 216,00 zl.

Dowdd: faktura VAT k. 29, korekta k. 29v.

Dnia 01 marca 2017 r. powdd wystawil pozwanej note obciazeniowa zgodnie z umowa

o ushluge nr 192 168 220 244. Wezwal ja do zaplaty kwoty 929,75 zl powiekszonej o nalezne odsetki tytulem zwrotu
rabatow w zwiagzku z rozwiazaniem umowy przed uplywem okresu jej obowiazywania w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Jednocze$nie wezwal ja do zwrotu dzierzawionego sprzetu do dnia 15 marca 2016 r. pod
rygorem obcigzenia dodatkowa oplata umowna w kwocie 500,00 zl.

Rowniez w dniu 01 marca 2017 r. powod wystawil pozwanej note obciazeniowa zgodnie z umowa o ustuge nr 192 168
220 245. Wezwal ja do zaplaty kwoty 944,15 zl powiekszonej

o nalezne odsetki tytulem zwrotu rabatow w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu jej obowiazywania
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Jednocze$nie wezwal ja do zwrotu dzierzawionego sprzetu do dnia 15
marca 2016 r. pod rygorem obciazenia dodatkowa optata umowna w kwocie 500,00 zl.

Dokumenty zostaly nadane na adres pozwanej spotki w urzedzie pocztowym w 01 marca 2017 r., za$ doreczone jej
dnia 02 marca 2017 r.

Dowdd: noty obcigzeniowe k. 17, 18, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 18v, §ledzenie przesylek k. 19.

W odpowiedzi na noty obcigzeniowe prezes zarzadu pozwanej spotki o§wiadczyl, iz nie uznaje naleznosci w nich
wskazanych i odsyla je bez ksiegowania.

Dowdd: pismo k. 20.

W mailu z dnia 20 marca 2017 r. powod zwrdcil sie do pozwanej o zaptate kwoty 216,00 zl z tytulu faktury VAT nr (...).
Wskazal, ze faktura zostala wystawiona na podstawie umowy nr (...).168.170.17 z dnia 16 marca 2015 r., za$ usluga
jest Swiadczona

w hotelu (...), jest to lgcze asymetryczne wraz z publicznym adresem IP. W odpowiedzi pozwana podala, Ze zgodnie z
posiadanymi przez nig informacjami umowa nie zostala podpisana przez hotel i poprosila o przestanie jej scanu. Do
tego momentu pozwana oplacala faktury VAT wystawiane za ustugi internetowe $wiadczone przez powoda na rzecz
hotelu. PdzZniej przestala je regulowac.

Dowod: rachunek klienta k. 91-103, korespondencja mailowa k. 182, zeznania Swiadka A. G. k. 184v-185v, e-protokol
rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:03:18-00:29:20, A. D.

k. 220v-221v, e-protokél rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:02:30-00:30:10, A. K. (1)

k. 221v-222, e-protokoét rozprawy z dnia 09.01.2020r. 00:30:18-00:45:30, A. C. k. 20v-251, e-protokdl rozprawy z
dnia 02.11.2020r. 00:01:35- (...):40, przestuchanie powoda R. O. k. 251-252, e-protokol rozprawy z dnia 02.11.2020r.
00:18:50-00:40:10.

Pismem z dnia 23 marca 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.873,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

« od kwoty 929,75 zl od dnia 08 marca 2017 r. tytulem oplaty umownej (umowa nr (...) 244) do dnia zaplaty,

» 500,00 zI od dnia 16 marca 2017 r. tytulem oplaty za zwrot niekompletnego dzierzawionego sprzetu do dnia
zaplaty,



+ od kwoty 944,14 zt od dnia 08 marca 2017 r. tytulem oplaty umownej (umowa nr (...) 245) do dnia zaplaty,
+ 500,00 zl od dnia 16 marca 2017 r. tytulem oplaty za brak zwrotu dzierzawionego sprzetu do dnia zaplaty,

na wskazany rachunek bankowy, terminie 5 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 21.

Dnia 01 kwietnia 2017 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do
10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP

w wysokoSci 9,00 zl oraz za symetryczne lgcze w kwocie 180,00 zl, lacznie 261,00 zt

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 kwietnia 2016 .

Dowod: faktura VAT k. 30.

W dniu 01 maja 2017 r. powdd wystawit pozwanej fakture VAT nr (...)

z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP

w wysokoéci 9,00 z} oraz za symetryczne tacze w kwocie 180,00 zl, }acznie 261,00 zl z terminem platno$ci oznaczonym
na dzien 15 maja 2016 r.

Dowod: faktura VAT k. 30v.

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.611,89 zt, w tym 929,75 zt tytulem
oplaty umownej z umowy nr (...) 244, 500,00 z} tytulem oplaty za zwrot niekompletnego dzierzawionego sprzetu,
944,14 7} tytulem oplaty umownej z umowy nr (...) 245, 500,00 z} tytutem oplaty za brak zwrotu dzierzawionego
sprzetu, 527,60 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), 261,00 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) i 261,00
z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem przekazania
informacji o zadluzeniu do Krajowego Rejestru Dlugow Biura (...) S.A. Wezwanie zostalo nadane na adres pozwanej
spotki

w urzedzie pocztowym w 31 maja 2017 r., za$ doreczone jej dnia 01 czerwca 2017 1.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 22, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 23, §ledzenie przesytek k. 24.

Dnia 01 czerwca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...)

z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP
w wysokoSci 9,00 7l oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl, tacznie 261,00 7t

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 czerwca 2016 .

Dowod: faktura VAT k. 31.

W dniu o1 lipca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...)

z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP
w wysokoSci 9,00 zl oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl, tacznie 261,00 7t

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 lipca 2016 .

Dowod: faktura VAT k. 31v.

Dnia 01 sierpnia 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...)

z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP
w wysokoSci 9,00 zl oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl, tacznie 261,00 7t

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 sierpnia 2016 r.



Dowdd: faktura VAT k. 32.

W dniu 01 wrze$nia 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu abonamentu za pakiet Medium +
do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP w wysokoS$ci 9,00 zl oraz za symetryczne tacze w kwocie 180,00 zl,
lacznie 261,00 zt z terminem platno$ci oznaczonym na dzieni 15 wrzeSnia 2016 r.

Dowod: faktura VAT k. 32v.

Dnia 01 pazdziernika 2017 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu abonamentu za pakiet Medium
+ do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP w wysokoS$ci 9,00 z} oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl,
lacznie 261,00 7l z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 pazdziernika 2016 r.

Dowdd: faktura VAT k. 33.

W dniu o1 listopada 2017 r. powo6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu abonamentu za pakiet Medium +
do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP w wysokosci 9,00 zl oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl,
lacznie 261,00 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 listopada 2016 .

Dowdd: faktura VAT k. 33v.

Dnia 01 grudnia 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...)

z tytulu abonamentu za pakiet Medium + do 10 Mb w kwocie 72,00 zl, publiczny adres IP
w wysokoSci 9,00 zt oraz za symetryczne lacze w kwocie 180,00 zl, lacznie 261,00 zl

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 15 grudnia 2016 .

Dowdd: faktura VAT k. 34.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2017 r. powdd reprezentowany przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 2.873,72 zt obejmujacej nalezno$ci wynikajace z optat umownych z umoéw (...).244 i 220.245 oraz oplat
za brak sprzetu w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 06 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 35-36, potwierdzenie odbioru k. 37.

Mailem z dnia 09 pazdziernika 2017 r. pozwana poinformowala powoda, ze sprzet, ktory widniej jako niezwrbcony,
zostal oddany do N..

Dowdd: e-mail k. 181.

Dnia 14 listopada 2017 r. pow6d wystawil pozwanej note obciazeniowa zgodnie

z umowa o ustuge nr 192.168.170.17. Wezwal ja do zaplaty kwoty 2.565,00 zl wynikajacej

z faktur VAT za III-XII 2017 r. oraz 534,75 z! tytulem zwrotu rabatow, powiekszonej

o nalezne odsetki w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Jednocze$nie wezwal ja do zwrotu dzierzawionego
sprzetu do dnia 15 stycznia 2018 r. pod rygorem obcigzenia dodatkowa oplata umowna w kwocie 500,00 zl. Wezwanie
zostalo nadane na adres pozwanej spotki w urzedzie pocztowym w 15 listopada 2017 r., za§ doreczone jej dnia 16
listopada 2017 .

Dowdd: nota obcigzeniowa k. 38, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 39, §ledzenie przesylek k. 40.

Pozwana zwrdcila sprzet instalacyjny po wypowiedzeniu uméw nr (...) 244
1192 168 220 245. Zostal odestany za po$rednictwem Poczty Polskiej. Demontowali go pracownicy pozwanej spolki. Z
jednej lokalizacji, w miejscowosci S. zostal odestany paczka w wynikajacym z umowy terminie, ale nie byt kompletny.



Brakowalo kabla. Drugi, prawdopodobnie po terminie. Po jakim§ czasie pracownik pozwanej zani6st powodowi
brakujacy kabel, ktory nie zostal przyjety. Zostat odestany poczta.

Dowod: zeznania §wiadkow: A. G. k. 184v-185v, e-protokdl rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:03:18-00:29:20, M. M.
k. 222, e-protokoél rozprawy z dnia 09.09.2019r. 00:45:32-00:55:45, A. C. k. 20v-251, e-protokol rozprawy z dnia
02.11.2020r. 00:01:35- (...):40.

Pozwana nie uregulowala naleznoéci dochodzonych pozwem.
Fakt bezsporny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, zeznan swiadkow: L.
M, P.A,P.K,A.G.,M. L, M. M., A. K. (2), A. D.i A. C. oraz przestluchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez strony, ani ich pelnomocnikéw (art. 230 kpce).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: E. M., P. A., P. K., M. £., M. M., A. K. (2), A. D. i A. C.. Byly one spontaniczne,
spodjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka A. G., ze mimo, iz standardowo umowy z klientem sg podpisywane na
miejscu, to w tym przypadku umowa zostala wyslana na maila oraz, ze w jej treSci, zgodnie z ustaleniami, jako strona
byla wskazana pozwana spotka. Twierdzenia $wiadka sa w tym zakresie golostowne. W szczegdlnosci

w aktach sprawy brak jest korespondenc;ji elektronicznej, na ktéra $wiadek sie powolal,

a sama A. D. konsekwentnie i kategorycznie faktom tym zaprzeczyla.

W pozostatej czeéci Sad dat jej wiare.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal za nieprawdziwe zeznania powoda

w tozsamym zakresie, gdyz znajduja one potwierdzenie wylacznie w zeznaniach Swiadka A. G., ktére w tej czeSci Sad
uznat za niezaslugujace na wiare. W pozostalym zakresie uznal je za wiarygodne, gdyz znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil od pozwanej spo6lki zaplaty oplaty za §wiadczenie ustugi dostepu do
internetu wynikajacej z umowy nr (...).168.170.17 z dnia 16 marca 2015 r. oraz zaplaty kary umownej za niezwrocenie
w terminie zestawow abonenckich w oparciu o umowy nr (...) 244 z dnia 06 sierpnia 2013 r. 1 192 168 220 245 z dnia
06 wrze$nia 2013 r.

Zgodnie treécia art. 750 ke do uméw o $wiadcezenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyla zatem do przepisow art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej
dla dajgcego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, Ze jezeli ani z umowy, ani

z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala okoliczno$c¢, by zawarla

z powodem umowe nr (...).168.170.171 podniosta brak swojej legitymacji biernej w tym zakresie. Przed merytorycznym
rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powddztwa nalezalo zatem w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé kwestie
posiadania przez pozwang legitymacji biernej w tym zakresie, albowiem ma to dla sprawy istotne, warunkujace jej
dalsza analize.



Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. Legitymacja procesowa
za$ jest wladciwoécia podmiotu, w stosunku do ktérego Sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy,

a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo.

Wykazanie legitymacji biernej pozwanej poprzez wskazanie okolicznoS$ci ja uzasadniajacych nalezalo do powodki,
zgodnie z ogblnymi zasadami dowodzenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa
na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).
Innymi slowy na powodzie spoczywa zatem ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W
myS$l art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To
one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c
za jego wynik. Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-
prawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢
egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej — Sad nie moze nakazac czy zobowigzaé do przeprowadzenia
dowodu. Jedynie od woli strony zalezy, jakie dowody zostana przez Sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast
— co wynika z art. 6 ke — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja skutkdw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzié do przegrania procesu.

Zatem zgodnie z powyzsza regula na powodzie (wobec zaprzeczenia przez pozwana) ciazyt obowiazek wykazania faktu
zawarcia umowy nr (...).168.170.17, na podstawie ktorej powstato zobowiazanie pozwanej spoiki.

Z twierdzen powoda wynikalo, ze umowe dotyczacg zainstalowania instalacji internetowej na hotelu (...) w L. w
imieniu pozwanej uzgadniala A. D.. Wskazal on, ze ustalenia byly prowadzone mailowo i telefonicznie, a umowa miala
by¢ podpisana na miejscu. Na poparcie tych twierdzen zaoferowal protokoél serwisowy z instalacji sprzetu w hotelu
podpisany przez recepcjonistke, zeznania $§wiadka A. G. oraz wlasne twierdzenia. Powolal rowniez faktury VAT za
instalacje i $wiadczone ustugi wskazujac, ze byly one przez pozwana oplacane i zadna nie zostala odestana.

Z ustalen poczynionych przez Sad jednoznacznie wynika, iz pozwana spdétka i K.A. Hotel Sp. z o.0. z siedziba w L.
sgq oddzielnymi osobami prawnymi. Co prawda ta sama osoba pelni funkcje prezesa obu spoétek, ale nie sg ze sobg
powiazane i maja oddzielne ksiegowosci. Osoba uprawniong do dzialania w imieniu hotelu jest prezes spétki K. C. lub
A. D. w oparciu o udzielone przez niego pelnomocnictwo.

W tym miejscu nalezy rowniez odnieéc¢ sie do podniesionej przez $wiadka A. G. i powoda okoliczno$ci, ze umowa nr
(...).168.170.17 zostala wyslana na maila reprezentujacej pozwana A. D., gdyz miala sie ona zapoznac¢ z jej trescia,
apbzniej odestac. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz umowa ta ma postaé wzorca. Nie jest w niej wskazana lokalizacja,
ktorej dotyczy.



Zgodnie z treScia art. 38481 ke ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

Konieczna przestanka zwiagzania drugiej strony wzorcem umowy ustalonym przez kontrahenta jest doreczenie wzorca
drugiej stronie przed zawarciem umowy (zasada). Wymdg ten dotyczy zaré6wno obrotu konsumenckiego, jak i
profesjonalnego. Wzorzec powinien by¢ doreczony przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby adresat mial realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécig (por. Komentarz do art. 284 ke, red. Osajda 2019, wyd. 22/P. Miklaszewicz,
Legalis). Nie jest natomiast wystarczajace poinformowanie go

o istnieniu wzorca (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK 7/06, wyrok SN z dnia 01 marca 2017 r., V CSK
285/16, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., [ ACa 492/15) czy tez ustne poinformowanie o jego tresci
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2016 1., I ACa 23/15). Zgodnie za$ z trescig art. 38484 ke, jezeli jedna ze
stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem
umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywa¢é

i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci. Wskazany tryb udostepniania wzorca w postaci elektronicznej obowiazuje we
wszystkich typach obrotu, zaréwno wtedy gdy postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete, jak i w pozostalych
przypadkach (por. Popiotek, Komentarz do art. 384 ke, red. Pietrzykowski). Zwigzanie wzorcem nastepuje na skutek
udostepnienia elektronicznego wzorca przed zawarciem umowy w sposéb umozliwiajacy jego przechowywanie i
odtwarzanie. Sformulowanie to zaklada konieczno$¢ przyjecia aktywnej roli przez odbiorce w celu pobrania wzorca i
zabezpieczenia jego treSci na wlasnym urzadzeniu lub koncie (por. Komentarz do art. 384 ke, red. Zalucki 2019, wyd.
1/Kubiak-Cyrul, Legalis).

Powod nie wykazal, by zgodnie z powolanymi wyzej przepisami doreczyl pozwanej elektroniczng wersje umowy w
sposob umozliwiajacy z zapoznaniem sie z jej tre$cia. Nie mozna zatem przyjac¢, by na jej podstawie powstal pomiedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez strone powodowa faktu, iz pozwana oplacila fakture za instalacje
sprzetu w hotelu oraz faktury za Swiadczone tam ushtugi wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym na fakturach tych nie ma wskazanej lokalizacji ani numeru umowy, ktorej dotyczy. Nadto, jedna faktura
obejmuje naleznosci ze wszystkich laczacych powoda z pozwang umoéw, za ktore pozwana oplacala faktury. Zas po
uzyskaniu informacji, ktore naleznoéci stanowia oplate za ustugi internetowe $wiadczone przez powoda na rzecz
hotelu, pozwana przestala je regulowac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz powod nie wykazal, by pozwana zawarla z nim umowe o
Swiadczenie ustug nr 192.168.170.17. Skoro nie byla strong tej umowy, nie jest zobowigzana do zaplaty wynikajacych
z niej oplat, jak rowniez zwrotu sprzetu w oparciu o tre$¢ jej pkt 7i. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu. Jezeli powdd uwaza, ze na dachu hotelu nadal jest zainstalowany jego sprzet winien w tym zakresie
wytoczy¢ powddztwo o jego wydanie.

Zasadne natomiast bylo zadanie pozwu w zakresie kar umownych za brak zwrotu sprzetu w kwocie po 500,00 z}
wynikajace z umoéw nr (...) 244 i 192 168 220 245.

Zgodnie z trescia pkt 7i obu umow, przypadku dzierzawy sprzetu, odbiorca zobowigzany byt do jego zwrotu w terminie
14 dni od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy oraz dostarczenia go do siedziby dostawcy na swoj koszt. Zas
przypadku jego niezwrocenie lub zwrocenie sprzetu niesprawnego lub niekompletnego odbiorca byt zobowigzany do
zaplaty kary umownej w kwocie 500,00 zl.

Z zeznan shluchanych na ta okolicznosé swiadkdw, zwlaszeza pracownika pozwanej M. M., ktéry dokonywal zwrotu
zdemontowanego sprzetu jednoznacznie wynika, iz z lokalizacji w miejscowosSci S. zostal odeslany paczka w

wynikajacym



z umowy terminie, ale nie byt kompletny, gdyz brakowalo kabla. Drugi zestaw zostal zas zwrécony prawdopodobnie
po terminie. Po jakims$ czasie pracownik pozwanej zaniést powodowi brakujacy kabel, ktory nie zostal przyjety. Tym
samym jeden zestaw abonencki zostal zwrécony niekompletny, za$ drugi po uplywie terminu uzgodnionego przez
strony. Przy czym wbrew twierdzeniom pozwanej, to ona winna byta udowodni¢ fakt zwrotu zestawéw abonenckich
kompletnych i w terminie, nie za§ powod fakt braku ich zwrotu lub odestania po terminie wynikajacym z umowy.
Poniewaz tego nie wykazala, ziScily sie przeslanki do obciazenia jej karg umowna z tego tytutu.

W przedmiotowej sprawie pozwana spolka zglosita zarzut procesowy miarkowania kary umownej, odwolujac sie do
przestanki razacego jej wygorowania.

Zgodnie z treScia art. 48482 kc jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Ustawodawca
postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygbérowania” kary umownej, nie wskazal Scistych
przestanek w tym zakresie. W orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad
oceny wysoko$ci kary umownej w kontekScie jej razacego wygbérowania wskazuje sie w szczego6lnosci: stosunek
pomiedzy wysoko$cia kary, a warto$cig calego zobowigzania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika
powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki glowne, obowiazki uboczne)
czy zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione
jest takze wowczas, gdy kara jest razaco wygbérowana w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli
dluznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie poni6st albo wprawdzie ja ponidsl, ale w niewielkim rozmiarze (por.
uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06 i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, wyrok
SA w Lodzi z dnia 22 maja 2015r., I ACa 1764/14). W konsekwencji ocena czy wniosek

o miarkowanie wysoko$ci kary umownej zasluguje na uwzglednienie, powinna mie¢ na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci danej sprawy, skoro ustawodawca postuzyl sie niedookre$lonym pojeciem ,razacego wygorowania”, a nie
ogranicza¢ sie tylko do oceny podanego w umowie wskaznika, na podstawie ktorego jest ona wyliczana.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowa zasada jest zwigzanie stron wysokoScia kary ustalong w umowie, gdyz
regula ta ma znaczenie ogblne jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W odniesieniu do kary umownej ma
ona odzwierciedlenie w tresci art. 48481 ke, co oznacza, ze Swiadczenie z tytulu kary umownej powinno byé spelmione
w wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong

w umowie wysokoécig kary przeciwstawione jest zwiazanie sadu dyspozycja art. 48482 ke, stad uprawnienie do
wyjatkowej ingerencji w tre$¢ zobowiazania w sytuacji, gdy shuszno$¢ wymaga redukeji kary — ze wzgledu na jej razace
wygobrowanie lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. Warto rowniez zaznaczy¢, iz norma dopuszczajaca
sadowg redukcje kary umownej i upowazniajaca sad do wydania konstytutywnego orzeczenia ksztattujacego stosunek
zobowiazaniowy, stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazna podstawe normatywna.

Nadto nie ulega watpliwosci, ze miarkowanie kary umownej zawsze ma na celu przeciwdzialanie duzym
dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Ponadto wskazuje sie,
ze stosujac instytucje miarkowania sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK
259/06).

Istotne jest przy tym, ze kara umowna stanowi substytut odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dlatego tez, jezeli nie postanowiono inaczej

w umowie dluznik, ktéry nie wywiazal sie z przyjetego na siebie w umowie obowiazku, ponosi, co do zasady
odpowiedzialno$é kontraktowa, o ile nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére nie odpowiada (art. 471 ke i art. 483 ke). Obowigzkiem wierzyciela, o ile w umowie nie
zastrzezono inaczej, jest zatem tylko wykazanie istnienia wiezi obligacyjnej, tj. waznie zawartej umowy, niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika. Dtuznik, ktory chce sie uwolnié¢ od odpowiedzialnoSci



kontraktowej, winien za$ wykazac, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozwana nie wykazala, a ja w tym zakresie obciazal obowigzek dowodowy, ze zwrot sprzetu (jednego po terminie,
a drugiego w stanie niekompletnym) jest nastepstwem okolicznoéci, ze ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zapis o
konieczno$ci zwrotu sprzetu

w terminie 14 dni znajduje sie w umowie, ktéra pozwana podpisala, akceptujac w caloSci jej tresé. O okolicznoSci
tej powdd przypomniat jej rowniez w piSémie stanowigcym odpowiedZ na wypowiedzenie obu umoéw oraz dalszej
korespondencji. Nadto pozwana nie wykazala rowniez, by ustalona w umowie kara byla razaco wygoérowana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad nie znalazl podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000,00 z} tytutem kary umownej z obu umoéw i oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 1
i 2 sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za op6znienie Sad orzekt na podstawie art. 481 ke i uwzglednit
roszczenie odsetkowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl orzeczono na podstawie art. 100 kpe, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zt obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.) i §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)
oraz koszty stawiennictwa Swiadkéw na rozprawie w wysokosci 34,60 zl.

Pozwana przegrala proces w 25%, za$ powdd w 75% i w takiej czeSci winni poniesé jego koszty. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 433,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu od oddalonej
czesci powddztwa, o czym orzekl

w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu od powoda kwote 25,95 zl, za§ od pozwanej kwote 8,65 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (kosztow stawiennictwa Swiadkoéw na rozprawie), o czym orzekl w pkt 4 i 5 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



