Sygnatura akt: V GC 1817/18 (V GC 1818/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 36 304,47

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 51 695,53 z}

1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwote 36
304,47 zt (trzydziesci szesé tysiecy trzysta cztery zlote 47/100) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 25 771,80 z} od dnia 3.03.2018r do dnia zaplaty.

- 10 532,67 zl od dnia 15.03.2018r do dnia zaplaty oraz kwoty 1816 zt (tysiac osiemset szesnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych i 3617 zl ( trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego

2. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 51 695,53
z} (pie¢dziesiat jeden tysiecy sze$cset dziewietdziesiat pie¢ zlotych 53/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 171,78 zt od dnia 31.12.2017r do dnia zaplaty.
- 23 016,55 zt od dnia 31.01.2018r do dnia zaplaty,

- 28 507,20 zl od dnia 15.02.2018r do dnia zaplaty oraz kwoty 2585 z} (dwa tysiace pieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych )
tytulem zwrotu kosztow sadowych i 5417 7zt ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 1817/18



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2018r. pelnomocnik powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniost o
zasadzenie od pozwanego M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M. kwoty 36.304,47 7
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 25.771,80 zt od dnia 3 marca 2018r.
do dnia zaplaty i od kwoty 10.532,67 zl od dnia 15 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw oraz innych
towaréw na stacjach paliw. W ramach tej dzialalnoéci sprzedal pozwanemu towary, w zwiazku z czym wystawil
faktury VAT, ktére zostaly pozwanemu przekazane niezwlocznie po sprzedazy. Pozwany nigdy nie kwestionowal
prawidlowos$ci wykonania umowy przez powoda ani prawidlowosci wystawionych faktur VAT objetych pozwem.
Faktury te zostaly w calo$ci zaksiegowane przez pozwanego. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia wezwaniem do zaplaty z dnia 21 maja 2018r. Naleznos$ci z faktur VAT objetych pozwem nie zostaly
uregulowane.

Do pozwu zalaczono umowe stron z dnia 1 stycznia 2018r., faktury VAT i wezwanie do zaplaty.

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i w dniu 15 czerwca 2018r. Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc
2912/18 ktorym orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pelnomocnik pozwanego wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci
i wniost o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo zastluguje na oddalenie. Zarzucil, ze powod
nie wykazal jakoby wykonal umowe na rzecz pozwanego. Zgodnie z § 2 punkt 4 umowy kazda transakcja miala
by¢ potwierdzana podpisem przez upowazniona osobe ze strony kupujacego na dokumencie wydania. Powod nie
przedstawil dokumentéw WZ potwierdzajacych sprzedaz towaréw, a w szczegdlnosci ich dostawe. Zalaczone przez
powoda faktury VAT nie zostaly podpisane ani przez powoda ani przez pozwanego, lub choéby osobe upowazniona do
ich odbioru. Pow6d nie udowodnil réwniez, ze wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone. Przedstawienie
p6Zniej tych dowoddéw przez powoda bedzie spéznione.

Wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, a sprawe zarejestrowano w repertorium GC
pod sygnaturg VGC 1817/18.

Pozwem z dnia 30 maja 2018r. pelnomocnik powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniost o
zasgdzenie od pozwanego M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M. kwoty 51.695,53 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 171,78 zt od dnia 31 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty, od kwoty 23.016,55 zt od dnia 31 stycznia 2018r. do dnia zaplaty i od kwoty 28.507,20 zt od dnia 15 lutego
2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy paliw oraz innych
towaréw na stacjach paliw. W ramach tej dzialalnosSci sprzedal pozwanemu towary, w zwiagzku z czym wystawil
faktury VAT, ktére zostaly pozwanemu przekazane niezwlocznie po sprzedazy. Pozwany nigdy nie kwestionowatl
prawidlowosci wykonania umowy przez powoda ani prawidlowosci wystawionych faktur VAT objetych pozwem.
Faktury te zostaly w caloci zaksiegowane przez pozwanego. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia wezwaniem do zaplaty z dnia 21 maja 2018r. Naleznoéci z faktur VAT objetych pozwem nie zostaly
uregulowane.

Do pozwu zalaczono umowe stron z dnia 1 stycznia 2018r., faktury VAT i wezwanie do zaplaty.



Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i w dniu 15 czerwca 2018r. Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 2911/18
ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pelnomocnik pozwanego wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoci
i wnio6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powbddztwo zasluguje na oddalenie. Zarzucil, ze powdd
nie wykazal jakoby wykonal umowe na rzecz pozwanego. Zgodnie z § 2 punkt 4 umowy kazda transakcja miala
by¢ potwierdzana podpisem przez upowazniong osobe ze strony kupujacego na dokumencie wydania. Powdd nie
przedstawil dokumentéw WZ potwierdzajacych sprzedaz towarow, a w szczegdlnoéci ich dostawe. Zalaczone przez
powoda faktury VAT nie zostaly podpisane ani przez powoda ani przez pozwanego, lub cho¢by osobe upowazniona do
ich odbioru. Powo6d nie udowodnil rowniez, ze wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone. Przedstawienie
p6zniej tych dowodow przez powoda bedzie spdznione.

Wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, a sprawe zarejestrowano w repertorium GC
pod sygnatura VGC 1818/18.

W dniu 12 wrzeénia 2018r. pelnomocnik powoda zlozyt wnioski o zabezpieczenie powddztw w obu sprawach.

Postanowieniami z dnia 10 grudnia 2018r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polgczenie przedstawionych wyzej
spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz uwzglednil wnioski pelnomocnika powoda o zabezpieczenie
powodztw.

W piémie procesowym z dnia 8 marca 2019r., ustosunkowujac sie do sprzeciwéw od nakazéw zaplaty, zgodnie
ze zobowigzaniem Sadu, pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, a na okoliczno$c
wydania towaru pozwanemu, przedlozyl dokumenty WZ wraz z ich zestawieniami wskazujacymi numery faktur VAT,
ktorych dotycza poszczegbdlne dokumenty WZ.

Pelnomocnik pozwanego ani jego pelnomocnik nie stawiali sie na rozprawach ani nie zakwestionowali zlozonych
dokumentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2018r. strony zawarly ,Umowe sprzedazy Flota AP K.”, ktérej przedmiotem byla sprzedaz
paliw na stacjach AP w K.. W § 2 pkt 1 umowy strony ustalily, ze sprzedaz paliw odbywac sie bedzie w formie
bezgotowkowej, na podstawie dokumentu WZ. Sprzedajacy (powdd) zagwarantowal jako$é sprzedawanych paliw
zgodna z jako$cig wymagana obowiazujacymi przepisami prawa (punkt 2). W § 2 punkt 3 wskazano, ze fakturowanie
sprzedazy nastepowac bedzie dwa razy w miesigcu, a w punkcie 4, ze kupujacy (pozwany) przedstawi sprzedawcy
pelnomocnictwa oraz wykaz oséb upowaznionych do odbierania towaréw i do podpisywania faktur VAT, co jest
warunkiem rozpoczecia sprzedazy. Kupujacy zostal zobowigzany do biezacego aktualizowania wykazu i przekazywania
go sprzedawcy. Negatywne skutki braku aktualizacji wykazu obciazaja kupujacego. Kazda transakcja potwierdzana
miala by¢ podpisem przez upowazniong osobe ze strony kupujacego na dokumencie wydania.

W § 3 umowy pozwany upowaznil powoda do wystawiania faktur VAT bez podpisu odbiorcy i przesylania na adres
kupujacego.

W § 4 pozwany zobowiazal sie do zaplaty naleznos$ci za pobrany towar przelewem na konto powoda wskazane w
fakturze w ciagu 14 dni, liczac od daty wystawienia faktury.

Dowdd: umowa z dnia 1.01.2018r. (k. 10 — 11 akt)

Powod prowadzi stacje paliw w K. przy ulicy (...). Pozwany prowadzi firme transportowa. Zgodnie z podpisang umowg
sprzedazy pozwany mogt tankowaé swoje samochody ciezarowe bez konieczno$ci kazdorazowego rozliczania sie. W
wyniku tankowania kierowca otrzymywal dokument WZ, ktéry podpisywal jezeli tankowal w godzinach pracy stacji.



Dokumenty WZ byly podstawa wystawienia faktury obejmujacej okres od 1 — 15 dnia miesiaca a takze od 16 do
ostatniego dnia miesigca. Dokumenty WZ przekazywane byly do ksiegowos$ci powoda raz w miesigcu. Na podstawie
dokumentow WZ ujetych w systemie komputerowym generowane byly faktury VAT. Drukowat je kierownik stacji, a
odbieral pozwany na stacji, gdy przyjezdzal tankowaé swoj samochod osobowy. Dokumenty WZ byly juz wezeéniej
pobrane przez kierowcéw. Faktury nie byly podpisywane ani przez pracownikéw powoda ani przez pozwanego.

Dowdd: zeznania Swiadka T. L. ( 00:08:24 — 00:25:33
minuta rozprawy z dnia 1.03.2019r. )

W dniu 16 grudnia 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture Nr (...) z tytulu dostawy towaru w okresie od 1
grudnia 2017r. do 15 grudnia 2017r. na kwote 31.833,04 zl, platng przelewem do dnia 30 grudnia 2017r. W fakturze

powolano dokumenty (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),(..), (), (ll).
Dowdd: duplikat faktury nr (...) z dnia 16.12.2017r. (k. 69 akt)

W dniu 16 stycznia 2018r. powo6d wystawil wobec pozwanego fakture Nr (...) z tytulu dostawy towaru w okresie od 5
stycznia 2018r. do 15 stycznia 2018r. na kwote 23.016,55 zl, platng przelewem do dnia 30 stycznia 2018r. W fakturze
powolano dokumenty (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...

Dowod: duplikat faktury nr (...) z dnia 16.01.2018r. (k. 68 akt),
zestawienie WZ dla faktury nr (...) (k. 131 akt), powolane
dokumenty WZ (k. 132 — 141 akt)

W dniu 31 stycznia 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture Nr (...) z tytulu dostawy towaru w okresie od 19
stycznia 2018r. do 29 stycznia 2018r. na kwote 28.507,20 zl, platng przelewem do dnia 14 lutego 2018r. W fakturze

powolano dokumenty (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (2.2), (C..).
Dowdd: duplikat faktury nr (...) z dnia 31.01.2018r. (k. 67 akt),
zestawienie WZ dla faktury nr (...) (k. 142 - 143 akt), powolane
dokumenty WZ (k. 144 — 153 akt)

W dniu 16 lutego 2018r. powdd wystawit wobec pozwanego fakture Nr (...) z tytulu dostawy towaru w okresie od
2 lutego 2018r. do 12 lutego 2018r. na kwote 25.771,80 zl, platng przelewem do dnia 2 marca 2018r. W fakturze

powolano dokumenty (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..0).
Dowdd: duplikat faktury nr (...) z dnia 16.02.2018r. (k. 13 akt),
zestawienie WZ dla faktury nr (...) (k. 154- 155 akt), powolane
dokumenty WZ (k. 156 — 165 akt)

W dniu 28 lutego 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture Nr (...) z tytulu dostawy towaru w okresie od
16 lutego 2018r. do 19 lutego 2018r. na kwote 10.532,67 zl, platng przelewem do dnia 14 marca 2018r. W fakturze
powolano dokumenty (...), (...), (...), (...).

Dowod: duplikat faktury nr (...) z dnia 28.02.2018r. (k. 12 akt),
zestawienie WZ dla faktury nr (...) (k. 166 akt), powolane

dokumenty WZ (k. 167 — 170 akt)



Pozwany przestal splaca¢ faktury, ale ich nie kwestionowal. Powod nie wypowiedzial umowy mimo zadluzenia
poniewaz pozwany deklarowal splate. W polowie marca 2018r. powod wstrzymal jednak wydawanie paliwa, a
pozwany mogt kupowaé paliwo jedynie za gotéwke. Pozwany kupowal w ten sposob paliwo do konca maja 2018r.
Nigdy nie kwestionowat prawidlowos$ci rozliczenia go z pobranego paliwa i obiecywal zaplate. Caly czas zapewnial
przedstawiciela handlowego, Ze ureguluje te nalezno$ci.

Dowéd: zeznania $wiadka T. L. ( 00:25:33 — 00:32:33

minuta rozprawy z dnia 1.03.2019r. )

W dniu 21 maja 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.000 z} z tytulu faktur VAT nr (...).
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 21.05.2018r. z dowodem nadania (k. 14 — 15,

70 - 71 akt)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan Swiadka T. L.. Przedstawione
przez powoda dokumenty WZ zostaly doreczone w terminie wyznaczonym przez Sad do ustosunkowania sie do
sprzeciwow i nie moga by¢ uznane za spdéznione. Wydane wczeéniej przez Sad takie zobowiazanie nie zostalo
prawidlowo wykonane i doreczone pelnomocnikowi powoda.

Pozwany nie wykonal zobowigzania Sadu do przedlozenia ksigg rachunkowych za okres od lutego do maja 2018r.
Przedstawil jedynie podsumowanie przychodow, kosztéw i dochodéw w okresie od stycznia do maja 2018r. Pozwany
nie wykazal braku zaksiegowania faktur VAT zalgczonych do pozwu i nie zaprzeczylt twierdzeniom powoda, ze faktury
te zaksiegowal.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy, przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd sprzedal pozwanemu paliwo w ilo$ciach i za cene wyszczegdlniong
w fakturach VAT oraz dokumentach WZ. Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wystawionych przez powoda
dokumentéw, nie kwestionowat iloSci i jakoSci zakupionych towaréw objetych fakturami zalaczonymi do pozwu.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwany podnidst zarzut braku udowodnienia roszczenia. Z zarzutem tym nie
mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dowody w sposob wystarczajacy wykazuja zasadno$é
jego roszczen. Podpisane przez pracownikow pozwanego dokumenty WZ, na podstawie ktérych wystawiono faktury
nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego i stanowia potwierdzenie prawidlowo$ci ich wystawienia. Wystawiane
przez powoda dokumenty zostaly wystawione zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie stron podpisanej przez
pozwanego. Zasady te nie byly kwestionowane w okresie wspoélpracy i pozwany nie mial az do momentu otrzymania
nakazow zaplaty watpliwoSci do prawidlowosci rozliczenia pobranego przez siebie paliwa.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd prawidlowo wykonal ciazace na nim obowiagzki wynikajace z
umow sprzedazy. Przenidst na pozwanego wlasno$é zakupionych przez niego towaréw i wydal mu je. Spelnil swoje
Swiadczenia wynikajace z uméw na podstawie ktérych wystawiono faktury VAT zalaczone do pozwu prawidlowo.
Pozwany towary odebral i jego obowiazkiem byla zaplata ceny w terminach okreslonych w fakturach.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.



Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opdznienie jest popadniecie dluznika w stan op6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za opdZznienie w stosunku do zobowigzan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 81 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Sswiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
iobciazyl nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowiagzek zwréoci¢ powodowi
zlozyly sie oplaty sadowe w wysokoSci 1816 zt i 2.585 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalone w oparciu
o § 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie — Dz.U. z 2015, poz.1800 wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



