Sygnatura akt: V GC 1785/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 07 sierpnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...).P.A. Spdlki Akcyjnej Oddzial w Polsce w S.
przeciwko Zakladowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

oddala powodztwo

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 1785/18

UZASADNIENIE

Powod F. s.p.a. Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce w S. wniost w dniu 9 kwietnia 2018r. do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie przeciwko pozwanemu Zaktadom (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. o zasadzenie
nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 50.201,37 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 11 lutego 2018r. powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarl z pozwanym umowe dostawy, mocg ktérej pozwany mial dostarczy¢ powodowi skory bydlece w ilosci 9.238,73
kg w cenie netto 4,40 zl za kilogram. Laczna warto$¢ zamowienia okreSlona zostala na kwote 40.650,41 zl netto,
ktoéra powiekszona o podatek VAT wynosila 50.000 zl. Warunki umowy potwierdzone zostaly w treéci faktury pro
forma(...), wystawionej przez pozwanego w dniu 11 lutego 2018r. Termin platnosci faktury pro forma wskazano w jej
tresci na dzien 12 lutego 2018r. Pow6d w dniu 12 lutego 2018r. dokonal na rzecz pozwanego platnosci wynikajacej z
faktury w pelnej kwocie 50.000 zt. Pomimo uiszczenia caloéci nalezno$ci, pozwany nie wykonal umowy i nie dostarczyt
powodowi zamodwionych skor bydlecych. W dniu 5 marca 2018r. pelnomocnik powoda wystapit do pozwanego z
pismem oéwiadczajac, ze powdd, w zwigzku z niewykonaniem umowy dostawy odstepuje od umowy. Jednocze$nie,
podejmujac probe pozasadowego zalatwienia sporu, wezwal pozwanego do dobrowolnego zwrotu kwoty 50.000
zl, wskazujac termin zwrotu, nie p6Zniej niz do dnia 16 marca 2018r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Na
dochodzone roszczenie sklada sie suma nalezno$ci gtownej w kwocie 50.000 zl i skapitalizowanych odsetek w kwocie
201,37 zl, ktére zostaly naliczone w wysoko$ci ustawowej od dnia nastepujacego po terminie do ktérego pozwany
zostal wezwany do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia (od 17 marca 2018 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 13 kwietnia 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zach6d w Lublinie wydala nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa jako
bezzasadnego i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu potwierdzil, ze w dniu 11 lutego 2018r.
zawarl z powodem umowe i ze wystawiono fakture wymieniong w pozwie. Umowa jest w trakcie realizacji. Strony
nie wskazaly terminu realizacji tej umowy na proébe powoda, tym samym bezpodstawne jest twierdzenie o braku
wykonania umowy i nie dostarczeniu skoér bydlecych. Ponadto sam pozew pozostaje bezprzedmiotowy.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018r. Referendarz sadowy przekazala sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w trybie art. 505%” kodeksu
postepowania cywilnego wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia pelnomocnictwa w terminie dwutygodniowym
pod rygorem umorzenia postepowania. Pelnomocnik powoda wykonal zobowigzanie zalaczajac pelnomocnictwo do
pisma z dnia 23 sierpnia 2018r. Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanemu ze zobowigzaniem podpisania w
terminie dwutygodniowym sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwany rowniez wykonat zobowigzanie.

Zarzadzeniem doreczonym w dniu 11 stycznia 2019r. pelnomocnik powoda zostat zobowigzany do ustosunkowania
sie w terminie dwutygodniowym do sprzeciwu od nakazu zaplaty. W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2019r.
pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac ze umowa nie zostala wykonana.

Strony nie stawily sie na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawe przekazano do tut. sadu wedlug wlaéciwoéci ogblne;j.

Zgodnie z art. 505 %7 §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlaéciwosci ogolnej przewodniczacy wzywa
powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng, lub do przedlozenia pelnomocnictwa, a

po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 33 § 1 lub art. 505 34 §1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda réwniez do
uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

U podstaw art. 505 %7 k.p.c. lezy zalozenie o kontynuacji postepowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylono nakaz lub stracil on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie
normuje pierwotnego braku formalnego pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz

z mocy wyraznych przepiséw (art.89 § 1 i art. 126 §3 ' k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest
dotkniety zadnym z powolanych brakéw. Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec
nieusuniecia tych brakoéw w terminie dwutygodniowym od wezwania.

Brak zalaczenia dokumentéw staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak zalaczenia dokumentéw do pozwu
nie jest brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma procesowego, jest bowiem jedynie
to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw. z art. 187 §1, a nie to, aby zostaly one do niego zalaczone.
»,Konieczno$¢ dolgczenia dowodoéw do pozwu lub innego pisma wszczynajgcego postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy
wymaga tego przepis szczegdlny; jedynie wtedy nalezy moéwié, ze niezalgczenie dowodu stanowi brak formalny pozwu
lub innego pisma. W sytuacji, w ktérej sprawa zostaje przekazana po zakonczeniu elektronicznego postepowania



upominawczego, zaden z takich przepiséw nie bedzie mial zastosowania. Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwa¢ braki
formalne pozwu zgodnie z art. 505 (37)g; k.p.c. poprzez zalgczenie do niego dowodé6w” — komentarz do art. 505

(37)K Wietz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Tadeusza Erecinskiego Lexis Nexis Wydanie 4.

Powolany przepis nie zawiera odeslania do art. 207 k.p.c., ktéry dotyczy doreczenia odpisu pozwu, mozliwosci
zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c.

Powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoérego nie trzeba pouczac o treSci przepisow art.
162,207, 217, 229 i 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
tego przepisu sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dokumenty powolane w pozwie nie zostaly dotaczone do zamkniecia rozprawy.

Powdd nie zalgezyl ani powolywanej faktury pro forma, ani dowodu uiszczenia przez powoda kwoty 50.000 zl, ani
pisma, w ktérym odstepuje od umowy ani wezwania pozwanego do zwrotu kwoty 50.000 zl. Nie wykazal wiec ani
terminu platnosci okreslonego w fakturze ani daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Powod nie wykazal,
jaka umowa laczyla strony i jaka byla jej tresc.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzic, ze pow6d wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 kodeksu cywilnego
nie udowodnil swojego roszczenia. Powbddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Kosztami postepowania, Sad na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
obcigzyt w caloéci powoda. Koszty postepowania zostaly w catoSci poniesione przez powoda.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



