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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W. i Powiatowi (...) Zarzadowi Drog Powiatowych w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) Zarzadu Drég Powiatowych w P. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W.
kwote 273,55 zt (dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 27 grudnia 2017r. do dnia zaplaty, przy czym wyrok wobec tego pozwanego jest zaoczny,

2. zasadza od pozwanego Powiatu (...) Zarzadu Drog Powiatowych w P. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W.
kwote 444,50 zl (czterysta czterdzieSci cztery zlote pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. oddala powodztwo wobec Powiatu (...) Zarzadu Drog Powiatowych w P. w pozostalym zakresie,
4. oddala pow6dztwo wobec pozwanego Towarzystwa (...) w W. w caloSci,

5. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.262,04 zl (jeden
tysiac dwiescie sze$cdziesiat dwa zlote cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

6. zwraca pozwanemu Towarzystwu (...) w W. kwote 454,96 zl (czterysta piecdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,

7. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1758/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna we W. zlozyl w dniu 9 kwietnia 2018r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate
kwoty 1.891,02 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 307,50 zt od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty i od kwoty 1.583,52 zt od dnia 277 grudnia 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w wyniku umowy cesji nabyt wierzytelno§¢ przystlugujaca zbywcy wobec
pozwanego z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M., nr rej. (...), do ktérego doszlo w dniu 26 listopada 2017r.
Sprawca zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego, stad poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
bezposrednio u pozwanego, ktory wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.728,18 zt. Powdd dokonat analizy kosztorysu



naprawy pozwanego oraz dokonal we wlasnym zakresie przeliczenia kosztéw naprawy, niezbednych do przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode, w sposob zgodny z technologia zalecang
przez producenta. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Celem wyliczenia
prawidlowej wysokoSci kosztow naprawy, powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi,
w zwigzku z czym poniost koszt w wysoko$ci 307,50z1. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem
naprawy okre$§lonym w kalkulacji powoda wraz z kosztami prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezng wyplacona przez
pozwanego tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.

Dnia 15 maja 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie V GNc 1881/18, ktorym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zarzadcy drog zawartej
z Powiatem (...) ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode w nalezacym do poszkodowanych G. i P. K. pojezdzie
marki M., nr rej. (...), powstalg wskutek najechania na wyrwe w drodze powiatowej. Niesporna jest takze okoliczno$é
dotychczasowej wyplaty odszkodowania w wysokosci 6.170,25zt z tytulu szacunkowych kosztow naprawy. Przyznana
kwota odszkodowania uwzglednia wszelkie niezbedne koszty naprawy pojazdu marki M., dlatego tez pozwany
zaprzecza twierdzeniu pozwu, ze wyplacone odszkodowanie nie pokrywa calo$ci szkody, a w szczegblnoSci zaprzecza
wysokoSci szkody na poziomie 7.753,77 zt. Pozwany zakwestionowal kalkulacje naprawy wykonang przez Biuro (...)
Spolke z 0.0. bowiem uwzglednia ona koszty, ktére wykraczaja poza celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
przywrocenie rzeczy do stanu sprzed szkody. Poszkodowani naprawili uszkodzony pojazd, co w pelni przywroécito
samochdd do stanu sprzed szkody, a koszty poniesione przez nich w tym celu nie przekroczyly wyplaconego
odszkodowania w wysoko$ci 6.170,25 zl.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018r. pozwany zarzucil, iz doszlo do wyczerpania sumy gwarancyjnej okreslonej w polisie
nr (...) zdnia 23 grudnia 2016r. na kwote 100.000,00z} z tytulu OC zarzadcy drogi. Na dowod powyzszego przedtozono
zestawienie szkod i odszkodowan wyplaconych z ww. polisy, polise wraz z zalacznikami oraz OWU wraz z aneksem.

Pismem wniesionym w dniu 20 grudnia 2018r. pelnomocnik powoda z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej
okreslonej w polisie, na mocy ktérej pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...) — Zarzad
Drég Powiatowych w P..

Pismem z dnia 8 stycznia 2019r. pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na wstapienie dopozwanego Powiatu (...) w
miejsce pozwanego (...) i wnidst o zwolnienie pozwanego (...) od dalszego udzialu w postepowaniu oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego (...) kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...) — Zarzad Drbg Powiatowych w P..

Pismem z dnia 12 lutego 2019r. pelnomocnik pozwanego zlozyt odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty i pozostalych pism
procesowych pozwanego z zalgcznikami.

Odpis postanowienia z dnia 8 lutego 2019r. zostal doreczony dopozwanemu w dniu 13 lutego 2019r.

Pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 28 lutego 2019r., wyrazil zgode na zwolnienie pozwanego (...) z udzialu w
sprawie i przedlozyl odpis pozwu i pism przygotowawczych z dnia 15 listopada 2018r. i 18 grudnia 2018r.

Sad zawiadomitl dopozwanego o terminie rozprawy, doreczajac odpis pozwu i odpisy pism procesowych z
zobowigzaniem ustosunkowania sie do ich tresci w terminie 14 dni. D. otrzymal odpisy wszystkich pism procesowych
i zobowigzanie w dniu 15 marca 2019r., jednakze nie ustosunkowal sie do otrzymanych odpiséw pism stron. D. nie



stawial sie rowniez na rozprawach. Z uwagi na brak wyrazenia zgody przez dopozwanego na wstapienie w miejsce
pozwanego, nie bylo mozliwe zwolnienie pozwanego od udzialu w sprawie, zgodnie z art. 194 § 2 k.p.c.

Zajecie w procesie miejsca podmiotu uprzednio pozwanego nie jest obojetne dla podmiotu wezwanego. Jego
sytuacja procesowa z pierwotnej — wywolanej wezwaniem, zmienia sie w momencie wej$cia na miejsce ustepujacego
pozwanego w sytuacje nastepczg, tzn. podmiot wezwany wchodzi w jego sytuacje procesowa jako nastepca procesowy.
Zta chwila wiec ulega przesunieciu zar6wno moment, od ktérego licza sie dla podmiotu wezwanego skutki wytoczenia
przeciwko niemu powo6dztwa, jak i moment, od ktérego liczy sie powstanie zawisto$ci sporu. Dlatego nalezy przyjac, ze
zgoda na wejécie w sytuacje procesowa ustepujacego pozwanego powinna by¢ wyrazona nie tylko przez dotychczasowe
strony postepowania, ale takze przez podmiot wezwany (teza 19 do art. 194 Kodeks postepowania cywilnego
Komentarz pod redakcjg Tadeusza Erecinskiego Wydanie 4 Warszawa 2012r. str.944)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki M. (...), rocznik 2014, o numerze rej. (...), stanowigcy wlasno$c G. i P. K., ulegl uszkodzeniu na skutek
najechania przez kierujacego nim P. K. na wyrwe o wymiarach 12 cm glebokosci, 110cm szerokoscei i 120cm dlugosci w
drodze powiatowej w miejscowosci Z.. Zdarzenie mialo miejsce dnia 26 listopada 2017r. 0 godzinie pigtej rano. P. K. nie
zauwazyl dziury w jezdni, gdy wyjechal poza teren zabudowany. Jechal z predkoécia 60 km/h. Uszkodzony samochdd
zostal sprowadzony z Niemiec, byl bezwypadkowy. P. K. otrzymat dofinansowanie na przystosowanie samochodu do
prowadzenia przez inwalide. Z tego tytutu zaplacit 5.000 zl. Sam zakupil oprzyrzadowanie, ktére zalozyl fachowiec.
Samocho6d mozna bylo bez problemu dostawia¢ do wbzka inwalidzkiego. (...) mialo bardzo maly przebieg. Jezdzil
nim do szpitala, na zakupy. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly dwa kota — przednie prawe i tylne prawe, zderzak
przedni po prawej stronie, amortyzatory. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, ktora sporzadzila notatke. Byly
zrobione zdjecia dziury i uszkodzen. Na drugi dzien poszkodowany wymienil kola i sam dojechal do pobliskiego
domu, nie wzywal pomocy drogowej. Do zdarzenia doszlo nad ranem w niedziele. Szkode zglosil w Zarzadzie Drog
Powiatowych w P.. Przyjechal rzeczoznawca i dokonal wyceny szkody. Dostal odszkodowanie uwzgledniajace jedynie
koszt zamiennikoéw przy naprawie szkody. Naprawy dokonal znajomy poszkodowanego. Odszkodowanie nie pokryto
tych kosztoéw. Samochdd zostal sprzedany. Zawarl rowniez z mama G. K., ktora jest wspotwlascicielka samochodu
umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanego.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (00:10:47 — 00:33:57 minuta
rozprawy z dnia 14.06.2019r. , k. 137v- 138 akt)

D. zawarl w dniu 23 grudnia 2016r. z pozwanym umowe ubezpieczenia potwierdzona Polisa nr (...) w zwigzku z
wnioskiem dopozwanego, na podstawie Ogolnych warunkéw ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...). Okres
ubezpieczenia wskazano od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. W zakresie ubezpieczenia z tytulu OC zarzadcy drogi
ustalono sume ubezpieczenia/gwarancyjng na kwote 100.000 zl.

W ustepie 2 zalgcznika nr 1/2016 stanowiacego integralng cze$¢ polisy (...) wskazano, ze ubezpieczenie objelo
zdarzenia, w wyniku ktérych powstana szkody osobowe lub rzeczowe, do naprawienia ktérych zobowigzany bedzie
zamawiajacy, w tym miedzy innymi zdarzenia spowodowane zlym stanem technicznym jezdni, pobocza i chodnikow
(8lisko$¢ nawierzchni), letnim utrzymaniem czysto$ci jezdni, pobocza i chodnikow wynikajacym z uszkodzen
nawierzchni w postaci ubytkéw, wyrw, kolein, zapadniec.

W § 6 ust.15 pkt. 2 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...) wskazano, ze umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z wyczerpaniem sie sumy ubezpieczenia/sumy gwarancyjne;j.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa z 23.12.2016r. (k. 81 akt), zalacznik nr

(...) do umowy (k. 82 — 84 akt), OWU (k. 85 — 106 akt)



W zwigzku z likwidacjg szkody zgloszonej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jednostki samorzadu
terytorialnego, decyzja z dnia 13 grudnia 2017r. pozwany przyznal P. K. odszkodowanie w kwocie 5.728,18 zl.
Wysokos$¢ odszkodowania wyliczono na podstawie wyceny Towarzystwa w oparciu o system E.. Jako podstawe prawna
wskazano Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...).

Dowdd: decyzja pozwanego z 13.12.2017r. (k. 16 -17 akt)

Pozwany sporzadzil zestawienie szkod i odszkodowan wyplaconych z polisy nr (...) w roku 2017, na kwote laczng
119.505 zk.

Dowdd: zestawienie szkdd o odszkodowan wyplaconych z polisy nr GB

(..)

W dniu 15 stycznia 2018r. G. K. i P. K. dokonali na rzecz K. D. cesji wierzytelno$ci , jaka im przyslugiwala w stosunku
do pozwanego oraz do sprawcy zdarzenia (dopozwanego), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 26 listopada 2017r. i
dokonali zawiadomienia pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 29 akt),
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k. 30 akt)

W dniu 7 lutego 2018r. K. D. przelal na rzecz powoda wszelkie wierzytelnoSci z tytulu poniesienia kosztéw naprawy
pojazdu, utraty jego wartos$ci handlowej, powstania szkody calkowitej w pojezdzie, przystugujace Cedentowi od
pozwanego, a w przypadku gdy szkoda podlega likwidacji z OC sprawcy, rowniez wierzytelnoSci przystugujace od
sprawcy, w zwiazku ze szkodg komunikacyjng z dnia 26 listopada 2017r. Pozwany zostal powiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) (k. 23 — 25 akt),
powiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelnosci (k. 26 akt)

W dniu 17 lutego 2018r. Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. wykonalo kalkulacje naprawy nr (...) samochodu marki M. (...)
z tytulu szkody z dnia 26 listopada 2017r. na kwote 7.753,77 zb. Z tytulu opracowania i wydania opinii wystawiono
wobec powoda fakture VAT (...) na kwote 307,50 zt.

Dowdd: Kalkulacja naprawy nr (...) z 17.02.2018r. (k. 31 — 36 akt), faktura
VAT (...) z19.02.2018r. (k. 37 akt)

Pismem z dnia 21 lutego 2018r. pow6d wezwal pozwanego do ponownej analizy i weryfikacji stanowiska oraz o doplate.
Zgodnie z przedlozong kalkulacja naprawy, prawidlowo okre$lony koszt naprawy to kwota 7.753,77 zl, stad powod
wezwal pozwanego do doplaty réznicy w wysokosci 2.025,59 zt oraz o zwrot kosztu wykonania kalkulacji w kwocie
307,50 zl, czyli kwoty lacznej 2.333,09 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 18-19 akt)

Decyzja z dnia 1 marca 2018r. pozwany przyznal powodowi doplate w kwocie 442,07 z1, przyznajac, ze odszkodowanie
powinno wynie$é 6.170,25 zt. Odmoéwil natomiast zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji nr (...) w wysoko$ci 307,50
zl, gdyz jej sporzadzenie nie jest bezpoSrednim nastepstwem rozpatrywanej szkody. Pozwany zalaczyt do decyzji
zweryfikowany kosztorys, na podstawie ktérego dokonano doplaty.

Dowdd: decyzja pozwanego wobec powoda z 1.03.2018r. (k. 20 -21 akt)



Przy okre§leniu kosztu naprawy pojazdu nalezy przyjaé ceny nowych czesci zamiennych wg cen producenta marki
M. z grupy O bez amortyzacji oraz stawke roboczogodziny naprawy stosowane przez nieautoryzowane zaklady
specjalistyczne trudnigce sie w naprawach samochodéw powypadkowych z lokalnego terenu, ktére wynosza 100 zi
netto za roboczogodzine pracy blacharza, mechanika oraz lakiernika. W ofercie brak jest czesSci alternatywnych dla
zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Pelny koszt naprawy pojazdu wynosi 6.443,80 zl. Ze wzgledu na stopien
zuzycia uszkodzonych w trakcie zdarzenia opon nalezalo zastosowac korekte obnizajaca ich warto$é, o wysokoséé
ustalonego wskaznika zuzycia (14% dla opony przedniej i 42% dla opony tylnej). Tylko naprawa wykonana w oparciu
o czeéci oryginalne z grupy O pozwala na pelne przywrécenie pojazdu do stanu technicznego jak sprzed kolizji z dnia
26 listopada 2017r., a do tego tylko ona jest zgodna z technologig naprawy producenta.

Dowod: opinia biegltego sadowego mgr. M. S. (k. 164-182 akt),
uzupeliajgca opinia bieglego (k 207-210 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania §wiadka P. K. oraz na postawie
opinii bieglego sadowego mgr. M. S..

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozony przez niego kosztorys
naprawy, opracowany na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem stanowi one jedynie
umotywowane stanowisko strony. (vide: wyrok SN z dnia 09.05.2007r., II CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z
dnia 27.09.2011r., I ACa 133/11, L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci niezasadne.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Stosownie do art.
513 § 1 ke, dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. Legitymacja procesowa powoda nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej
ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, zZe suma gwarancyjna okre$lona w polisie nr (...)
z dnia 23 grudnia 2016r. zawartej pomiedzy Powiatem (...) — Zarzadem Drog Powiatowych w P. a Towarzystwem
(...) w W. zostala ustalona na kwote 100.000,00z} z tytulu OC zarzadcy drogi. Suma ta zostala wyczerpana, na dowod
czego przedltozono zestawienie szkod i odszkodowan wyplaconych z ww. polisy, polise wraz z zalacznikami oraz OWU
wraz z aneksem. Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu. Dlatego dopozwanym w niniejszym postepowaniu zostal
Powiat (...) — Zarzad Drég Powiatowych w P. jako odpowiedzialny za stan utrzymania drogi powiatowej, na ktorej
doszlo do zdarzenia w dniu 26 listopada 2017r.



W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Paragraf 2 komentowanego przepisu przewiduje takze
odpowiedzialno$¢ sprawcy za straty, ktére poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzySci, ktore mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 11 2 k.c.).

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.822 § 1
k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824" § 1k.c.). Swiadczenie zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. III CZP 32/03 Legalis nr 57077 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11 Legalis nr 447330).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zgodnie z powszechnie akceptowanym w pi$émiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody,
a nie fakt naprawienia samochodu i powstania wydatkow z tego tytulu. Naprawa dokonana przed uzyskaniem
$wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania
wysokosci odszkodowania. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow
naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu. (postanowienia SN z dnia 77.12.2018r.: III CZP 51/18, III CZP 72/18, II1 CZP 74/18,
III CZP 73/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna byta wylaczna odpowiedzialno$¢ Powiatu (...) — Zarzadu Drog
Powiatowych w P. jako odpowiedzialnego za stan utrzymania drogi powiatowej i za skutki zdarzenia z dnia 26 listopada
2017r. Z uwagi na laczaca Powiat (...) — Zarzad Droég Powiatowych w P. z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia OC, to ubezpieczyciel pierwotnie odpowiadal — do wyczerpania sumy gwarancyjnej, co do zasady, za
uszkodzenia pojazdu poszkodowanego. Po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej odpowiedzialno$é ponosi juz sam Powiat
(...) — Zarzad Drog Powiatowych w P.. W sprawie nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialno$ci. Spor sprowadzal sie
do ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W zwiagzku z koniecznoS$cig ustalenia wysoko$ci szkody zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazd6éw oraz jakosci i kosztow napraw powypadkowych, ktory to biegly
wskazal koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, na podstawie wyliczenia wysoko$ci szkody w systemie A..

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powinna by¢ przeprowadzona
przy uzyciu czeSci oryginalnych O, albowiem zasadg powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czesci
oryginalnych. Wykorzystanie jedynie wlasnie takich cze$ci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod
wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
gdy w nastepstwie zdarzenia uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi koniecznoé¢ ich wymiany na nowe,
to poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci



oryginalnych pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci
alternatywne, a wiec najogdlniej je okreslajac — czeéci zamienne nie bedace czeéciami oryginalnymi, w tym tzw.
czesci o jakosci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki
bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwaloSci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie, jesli pojazd ten uprzednio
posiadat zamontowane czesSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie
pelnego odszkodowania. Takie stanowisko dominuje w judykaturze (vide: Wyrok SO w Lodzi z dnia 07.02.2020r.,
sygn. akt XIII Ga 206/19).

Naprawa pojazdu powinna by¢ wykonana z uzyciem oryginalnych nowych cze$ci pochodzacych z grupy O, albowiem
brak jest w ofercie czesSci alternatywnych. Taka naprawa optymalizuje koszt naprawy w taki sposéb, ze w miejsce
uszkodzonych czeSci z grupy O zostaja zamontowane cze$ci o jako$ci identycznej jak nie posiadajace znakéw
producenta pojazdu. Tylko taka naprawa pozwala na pelne przywrocenie pojazdu technicznego jak sprzed zdarzenia
z dnia 26 listopada 2017r., a do tego tylko ona jest zgodna z technologia naprawy producenta. Rzeczywisty koszt
niezbedny do przywrdcenia stanu i wartoSci pojazdu sprzed kolizji wynosi 6.443,80z1 brutto.

Majac na uwadze, iz pozwany ubezpieczyciel Towarzystwo (...) w W. dotychczas tytulem odszkodowania wyplacil
przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej kwote 6.170,25z1, to w celu naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci pozwany
Powiat (...) — Zarzad Dr6g Powiatowych w P., po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, jako zarzadca odpowiedzialny
za stan drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia — uszkodzenia pojazdu — w dniu 26 listopada 2017r. powinien zaplacié¢
powodowi kwote stanowigcg réznice kwoty 6.443,80z1, ustalonego przez Sad naleznego odszkodowania i kwoty
6.170,25 zl wyplaconej przez pozwanego. W tym zakresie pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany Towarzystwo (...) w W. nie ponosi juz dalszej odpowiedzialnoéci za szkode,
powbdztwo wobec niego podlegato oddaleniu.

Przypozwany nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, stad wyrok wobec przypozwanego, na podstawie art. 339 § 1
k.p.c. jest zaoczny.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie przewyzszajacym wskazang wyzej kwote uzupelniajaca kwote naleznego
odszkodowania, w tym kwote 307,50 z} stanowiaca poniesione przez powoda koszty prywatnej kalkulacji naprawy.
Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu, brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji a przedmiotowym zdarzeniem. Powdd jest
podmiotem gospodarczym trudnigcym sie skupywaniem wierzytelno$ci wobec zakladoéw ubezpieczen. Zaréwno koszt
zakupu wierzytelnoéci od poszkodowanego, jak i koszt sporzadzenia kalkulacji pozwalajacej na sformulowanie zadania
pozwu stanowia, zdaniem Sadu, koszt prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej i nie maja wplywu
na wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiada pozwany. Sytuacja powoda ro6zni sie od sytuacji poszkodowanego, ktory
jezeli zleca opracowanie kalkulacji kosztow naprawy niezaleznemu podmiotowi, robi to jeszcze w toku prowadzenia
postepowania likwidacyjnego przez zaklad ubezpieczen i w celu obrony swoich praw, ewentualnego odwolania
sie od decyzji o wyplacie zanizonego odszkodowania. Ten dodatkowy koszt powieksza jeszcze wyrzadzona mu
szkode i zastuguje na rekompensate. Brak jest natomiast, zdaniem Sadu zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztami
cesjonariusza trudniacego sie zawodowo dochodzeniem roszczen, poniesionymi w celu ustalenia czesto zawyzonych
kosztow naprawy a wysoko$cig szkody. Takie koszty, nie sa w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. W tym zakresie powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wobec pozwanego Towarzystwa (...) w W.,
zgodnie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i obcigzyl powoda wszystkim kosztami poniesionymi przez tego
pozwanego. Wobec dopozwanego Powiatu (...) Zarzadu Drog Powiatowych w P. Sad orzekl na podstawie art. 100



zd.1 k.p.c., zgodnie z ktoérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Na sume kosztéw postepowania zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 95,00zl, koszty zastepstwa procesowego
stron tj. powoda i pozwanego Towarzystwa (...) w W. w kwocie po 900,00z} ustalone w oparciu o § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015t., poz. 1804 ze zm.) i w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwoty po
17,00z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, a takze wynagrodzenie bieglego w lacznej wysokosci 1.145,04zl, ktére w
calo$ci zostalo pokryte z zaliczek wplaconych przez strony. Lacznie koszty postepowania wyniosly kwote 3.074,04 zl.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. poniost kwote 1.262,04 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
(917 z1) i cze$¢ wynagrodzenia bieglego (345,04 zl), ktéra zostala pokryta z uiszczonej przez niego zaliczki. Ta kwota
podlegala zwrotowi od powoda. Pozostala, niewykorzystana czeé¢ zaliczki (454,96 zl) zostala zwroécona pozwanemu
przez Sad.

W relacji pomiedzy powodem i dopozwanym Sad rozdzielil stosunkowo koszty procesu przyjmujac, ze skoro powodd
przegral proces w 85,54%, a dopozwany w 14,46%, w takim zakresie winni ponie$¢ jego koszty. D. w toku procesu nie
ponidst zadnych kosztow. Z tego wzgledu Sad zasadzil od dopozwanego Powiatu (...) — Zarzadu Drég Powiatowych w
P. narzecz powoda kwote 444,50z} tytulem zwrotu kosztow postepowania stanowiacych 14,46% lacznej sumy kosztow.

Stosownie do tresci przepisu art. 333 § 1 pkt 3 Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wobec dopozwanego albowiem wyrok uwzgledniajacy wobec niego powodztwo jest zaoczny.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



