Sygnatura akt: V GC 1677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 12 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 711,50 zl (siedemset jedenascie
50/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

4. zwraca pozwanemu kwote 608 zl (sze$éset osiem zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1677/18

UZASADNIENIE

Powod K. K. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w K. wnidst w dniu 17 maja 2018r. pozew
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 6.765 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2017r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest przewoznikiem. W dniu 17 marca 2017r. podczas rozladunku towaru
do sklepu (...) wT. P., sprawca szkody podczas wykonywania manewru przytarl naczepe S. K. o nr rej. (...) stanowiaca
wlasno$¢ powoda. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie u pozwanego. Pozwany uznal roszczenia powoda w zakresie
szkody zwiazanej z uszkodzeniem naczepy lecz odmowil zaplaty za najem naczepy zastepczej. Powod zmuszony byl do
wynajmu pojazdu zastepczego — naczepy chlodniczej z agregatem na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Koszt najmu za okres obejmujacy czas naprawy, wynidst go kwote 6.765 zl. Przedsiebiorstwo powoda jest zwigzane
umowg z firmg PPHU (...) Sp. z 0.0. o $wiadczeniu ustug transportowych. Zgodnie z § 3 umowy zobowiazatl sie do
wspolpracy, tym samym dyspozycji Srodka transportu wraz z kierowca w trybie 24 — godzinnym, 7 dni w tygodniu.
Wynajem naczepy byl niezbedny dla realizacji umowy, a mianowicie pozostawania w gotowosci celem wykonania
potencjalnego zlecenia.



Do pozwu zalaczono pismo pozwanego z 10 kwietnia 2017r., protokdl przekazania naczepy chlodni z dnia 18
czerwca 2017r., protokol zdawcezo - odbiorczy naczepy samochodowej z 27 czerwca 2017r., fakture VAT / (...) z 30
czerwca 2017r. na kwote 6.765 zl, wezwanie do zaplaty, decyzje pozwanego z 1 sierpnia 2017r. i ramowa umowe
$wiadczenia uslug transportowych z 1 stycznia 2016r. zawarta pomiedzy powodem a PPHU (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K..

W dniu 29 maja 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 2628/18.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie powoda
jest niezasadne. Powod zawarl z (...) D., W. umowe wynajmu naczepy chlodniczej z agregatem o nr rej (...) od dnia 18
czerwca 2017r. do 27 czerwca 2017r. przy ustaleniu warto$ci czynszu za jedna dobe w kwocie 550 zt netto. Pozwany
wyplacil na rzecz powoda za najem naczepy kwote 900 zl, uznajac 3 dniowy okres najmu i korygujac wysokosé
dobowej stawki najmu do kwoty 300 zl netto. Zdaniem pozwanego na terenie lokalnym rybek wynajmu jest rozwiniety
natomiast stawki sg nizsze anizeli wynikajgce z umowy najmu zawartej przez powoda z firma (...), W.. Do sprzeciwu
zalagczono wydruk dokumentow z akt szkody.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu uslug transportowych. 1 stycznia 2016r.
zawarl umowe z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., na podstawie ktorej zobowiazal sie do
Swiadczenia ushug transportowych w trybie 24 — godzinnym, siedem dni w tygodniu. Uslugi wykonywane sa pojazdem
specjalistycznym, naczepa chlodnia. Przewozone nia sa produkty $wieze takie jak ziemniaki, cebula. Od Firmy
(...) pobiera towar i rozwozi go po magazynach centralnych sklep6w sieciowych na terenie Polski. Powod ma dwie
ciezarowki. Jedng jezdzi sam, a druga kierowca. Do szkody doszlo w dniu 17 marca 2017r. Kierowca powoda byt
wowczas w B.. Stal pod rampa. Inny kierowca wycofujgc swdj samochdd ciezarowy zle manewrowal i uszkodzil bok
naczepy powoda. Uszkodzeniu ulegly elementy zewnetrzne. Powod od razu zglosil szkode pozwanemu na infolinii.
Naprawe zlecit oddalonej o 100 km od K. firmie ze S., specjalizujacej sie w naprawach chlodni. Wynagrodzenie
za naprawe bylo rozliczane przez warsztat kosztorysowo. Pozwany zostal poinformowany przez powoda w dniu
zgloszenia szkody o konieczno$ci wynajecia chlodni zastepczej, ale sam nie proponowal powodowi Zadnych mozliwoéci
najmu. Inne firmy transportowe w P., W., G., do ktorych dzwonil powdd, proponowaly duzo wyzsze stawki za najem,
nawet do 1000 zl netto za dobe. Powdd zaplacil gotowka za fakture, ktéra otrzymal z tytulu najmu.

Dowdd: zeznania powoda (00:05:17 — 00:38:12 minuta rozprawy z dnia
27.02.2019r. — k.83 - 84 akt ), umowa ramowa §wiadczenia uslug
transportowych z 1.01.2016r. (k.16-17, 46v -47 akt)

Powdd jest czynnym podatnikiem VAT.

Dowdd: o$wiadczenie powoda z dnia 20.04.2017r. (k. 45v akt)

W dniu 18 czerwca 2017r. powdd wynajat od (...) D., (...) Spdlki Jawnej w K. przyczepe nr ew. (...) marki L.. W
protokole przekazania wskazano okres najmu 18.06.2017r. — 27.06.2017r.

Dowdd: protokol przekazania naczepy chlodni (k. 11 akt)

W dniu 27 czerwca 2017r. powdd zdal wynajeta naczepe.



Dowdd: protokdlt zdawezo-odbiorezy naczepy samochodowej (k. 10 akt)

W dniu 30 czerwea 2017r. (...) D., (...) Spbtka Jawna w K. wystawil wobec powoda fakture VAT z tytulu wynajmu
naczepy chlodniczej z agregatem (...) (...) w okresie 18.06.2017r. — 27.06.2017r. na kwote 5.500 zt netto, 6.765 z}
brutto.

Dowod: faktura VAT/ (...) z 30.06.2017r. (k. 12 akt)

Pismem z dnia 25 lipca 2017r. pozwany przyznal powodowi kwote 900 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego.
Uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze po analizie dokumentacji szkody ograniczyl okres wynajmu pojazdu
zastepczego do 3 dni.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 25.07.2017r. (k. 43v akt)

Dniu 13 pazdziernika 2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.765 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w terminie siedmiu dni.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2017r. (k. 13 -14 akt),
dowdd doreczenia wezwania z 28.11.2017r. (k. 14 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany pismem z dnia 1 sierpnia 2017r. podtrzymal stanowisko zawarte w
piSmie z dnia 25 lipca 2017r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 1.08.2017r. (k. 15 akt)

Srednia arytmetyczna stosowanych przez podmioty stawek zajmujacych sie najmem naczep wynosi 283,33 zl netto.
Srednia stawka za najem naczepy, ktorej dotyczy sprawa, stosowana przez podmioty zajmujace sie najmem pojazdow
zastepczych w okresie od czerwca 2017r. z zastosowaniem wspolczynnika korekcyjnego i koniecznych kosztow
transportu wynosila 569,43 zl netto. Niezbedny i uzasadniony okres naprawy pojazdu powoda zwigzany ze zdarzeniem
drogowym z dnia 17 marca 2017r. wynosil od dostarczenia naczepy do naprawy do dnia zakonczenia naprawy i odbioru
pojazdu 9 dni. Jest to jednocze$nie uzasadniony okres najmu naczepy.

Dowdd: opinia bieglego mgr. inz. P. L. (k.100 — 113 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, opinii bieglego mgr. inz. P. L. oraz
zeznan powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze koszt zawiezienia uszkodzonej naczepy do S. to kwota 700 zl. Powod
nie przedstawil Zadnego rozliczenia tych kosztow, zadnego dokumentu, ktéry by potwierdzal tak wysoka kwote
dostarczenia naczepy do warsztatu oddalonego o 100 km. Ponadto koszty te powinny by¢ zgloszone pozwanemu i
rozliczone razem z kosztami naprawy uszkodzen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolana przez sprawce byla umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktdra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoéc
za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokos$ci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

0raz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badzZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode i pokryl koszty naprawy. Uznal rowniez
zasadno§¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez okres trzech dni przy zweryfikowanej stawce najmu do kwoty 300 z}
netto za dobe.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Sad ustalil, w oparciu o opinie bieglego, ze zachodzila konieczno§¢ wynajmu naczepy zastepczej przez okres 9 dni.
Z uwagi jednakze, zZe do najmu naczepy doszlo w K., a wiec w miejscu, gdzie powdd ma réwniez swoja siedzibe, za
nieuzasadnione nalezalo uzna¢ powiekszenie stawki najmu o koszty transportu. Srednia stawka najmu naczepy bez
dodatkowych kosztow transportu wyniosta 283,33 zl netto, co oznacza, ze pozwany prawidlowo zredukowal stawke
najmu naczepy przedstawiong przez powoda do kwoty 300 zl netto. Nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie zadanie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za cene wyzsza niz oferowana przez pozwanego, koszty dostawy i odbioru
pojazdu oraz powiekszenie odszkodowania o stawke VAT. Powod jest czynnym podatnikiem VAT i odszkodowanie
jest mu nalezne w kwocie netto.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil powddztwo w czesci stanowigcej iloczyn dziewieciu dni i
stawki najmu za dobe wynoszacej 300 zl netto (2.700 zl) i pomniejszonej o wyplacona przez pozwanego kwote 900 zl.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.



Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powod wygrat sprawe w 26,61 %. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zl,
wynagrodzenie biegltego w lacznej kwocie 992 zl i wynagrodzenia pelnomocnikdw stron ustalone w kwocie po 1.800 zt
w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1800 ze zm. ) i § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1804 ze zm.) wraz
z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania wyniosly 4.876 zl, co oznacza, ze powdd
powinien ponie$¢ kwote 3.578,50 zl kosztow, a ponidst koszty w kwocie 2.867 zt (oplata sadowa od pozwu, zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 800 zt i wynagrodzenie pelnomocnika). R6znice kwot jaka ponidst
powdd i jaka powinien ponie$é ma obowigzek zwr6ci¢ pozwanemu.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



