Sygnatura akt: V GC 1600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Funduszu Kapitalowego (...) Spotka Akcyjna
z siedzibq we W.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibq
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna

z siedzibg w W. na rzecz powoda Funduszu Kapitalowego (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. kwote 1.476,00 z}
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
15 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda Funduszu Kapitalowego (...) Spétka Akcyjna
z siedziba we W. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.251,32 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1600/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2018 r. (data wplywu) powod Fundusz Kapitalowy (...) S.A.

z siedziba we W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystgpil do Sadu Rejonowego w Kaliszu V
Wydzialu Gospodarczego przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem kwoty 5.553,45 zt z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 09 grudnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do
uszkodzenia nalezacego do K. P. samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia
posiadal polise odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta ze strong pozwang. Powdd podnidsl, ze w zwiazku z kolizja
poszkodowany zawart z K. D. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w B. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki H. (...). Najem trwal od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 19 stycznia 2018 r. Strony ustalily dobowa



stawke najmu na kwote 196,80 zl brutto. Dnia 19 stycznia 2018 r. wynajmujaca wystawila poszkodowanemu fakture
VAT nr (...) na kwote 7.675,20 zl brutto. Tego samego dnia zostala przez strony zawarta umowa cesji wierzytelnosci
przystugujacej poszkodowanemu

w stosunku po pozwanego. Powod podnibst, ze decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i wyplacil wynajmujacej odszkodowanie w wysokoéci 2.121,75 zt brutto z tytulu refundacji kosztow
pojazdu zastepczego. Wskazal, ze dnia 26 lutego 2018 r. K. D. przelala na jego rzecz m.in. wierzytelno$c¢ przystugujaca
wczesniej poszkodowanemu. Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty reszty
odszkodowania, wyznaczajac termin zaplaty do dnia 06 marca 2018 r., ktory jednak uplynal bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt V GNc 2068/18
Referendarz Sadowy uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnikaiw
dniu 19 czerwca 2018 r. (data wplywu) ztozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal
i wyplacil K. D. kwote 2.125,75 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni oraz
zweryfikowat dobowa stawke za najem samochodu do kwoty 75,00 zl netto, tj. 92,25 zl brutto.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowat legitymacje czynna powoda. Wskazal, ze umowa cesji wierzytelnosci
z dnia 19 stycznia 2018 r. jest niewazna, gdyz wskazuje ona tylko jednego dluznika in solidum — ubezpieczyciela.
Nadto pozwany zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz dobowa stawke tego najmu, jako zawyzona
i nieadekwatng do warunkéw cenowych lokalnego rynku. Podnidsl, Zze w trakcie zgloszenia szkody zaoferowal
poszkodowanemu mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego z OC sprawcy oraz poinformowal o wysokosci
akceptowanych przez siebie dobowych stawek najmu na wypadek skorzystania z ustug innej wypozyczalni. Z uwagi
na bezzasadno$¢ roszczenia gldownego pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ roszczenia odsetkowego.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 03 wrzeénia 2018 r. (data wplywu) powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedzibg we W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$ pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W. jest
wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Fakty bezsporne.

W dniu 09 grudnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...) nr
rej. (...) stanowigcego wlasno$é K. P.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej
zawartg ze strong pozwana.

Fakty bezsporne, a nadto zgloszenie szkody k. 87-88.

Samochod po zdarzeniu nie nadawat sie do jazdy. Byt uszkodzony zaréwno z przodu, jak i z tytu. Wystrzelity poduszki
powietrzne. Po zdarzeniu pojazd byl holowany. Policja zatrzymala jego dowdd rejestracyjny.

Dowod: pokwitowanie k. 85, zgloszenie szkody k. 87-88.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 11 grudnia 2017 r. i zarejestrowana pod numerem (...). W trakcie
zglaszania szkody pracownik pozwanego zaoferowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego. Po otrzymaniu



informacji, ze samochod zostat juz wynajety, konsultant wyczerpujaco poinformowal poszkodowanego o wysokosci
akceptowanej przez ubezpieczyciela dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego na wypadek wynajecia samochodu w
wybranej przez niego wypozyczalni oraz zasadach ustalania uzasadnionego okresu najmu.

Stosowana przez pozwanego dobowa stawka wynajmu samochodu zastepczego segmentu C za okres powyzej 21 dni
wynosi 75,00 z} netto.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 87-88, nagranie zgloszenia szkody plyta CD k. 98, zasady wynajmu pojazdu zastepczego
k. 86.

W dniu 11 grudnia 2017 r. poszkodowany K. P. zawart z K. D. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B.
umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) nr rej. (...). Dobowa stawke najmu strony ustalily na kwote 196,80
zl brutto. Samochod zostal wydany poszkodowanemu tego samego dnia. Umowa zostala zawarta do dnia wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Dowod: umowa wynajmu samochodu k. 13, protokoél zdawczo-odbiorcezy k. 14.

Poszkodowany korzystal z wynajetego od K. D. samochodu w okresie od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 19 stycznia
2018 r., tj. przez 39 dni. Stawka dobowa wynajmu wyniosta 160,00 zl netto, tj. 196,80 zl brutto. Laczny koszt najmu
wyniodst 6.240,00 zt netto, tj. 7.675,20 zl brutto. W dniu 19 stycznia 2018 r. wynajmujaca wystawila poszkodowanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 7.675,20 zl brutto, dokumentujaca okres najmu i ustalona przez strony stawke.

Dowod: faktura VAT k. 13v, protokét zdawezo-odbiorezy k. 14-14v.
Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny w celu dojazdéw do pracy oraz czynnosci zycia codziennego.
Dowod: o$wiadczenie poszkodowanego k. 58v-59.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzit w pojezdzie poszkodowanego szkode
calkowitg. Na podstawie decyzji z dnia 27 grudnia 2017 r. przyznal mu odszkodowanie w wysoko$ci 11.892,00 zl. oraz
zlozyt oferte zbycia uszkodzonego pojazdu za kwote 3.250,00 zk. Przyznana kwota odszkodowania zostala przekazana
do wyplaty w dniu 12 stycznia 2018 1.

Dowod: pismo k. 60, decyzja k. 64v-65.

W dniu 19 stycznia 2018 r. K. D. zawarla z poszkodowanym K. P. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
nabyla od niego wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego (...) S.A. wynikajaca z uszkodzenia jego samochodu
osobowego marki V. (...) nr rej. (...) w dniu 09 grudnia 2017 r., nr szkody (...) w zakresie obejmujacym pokrycie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 15-16.

Decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. pozwany ubezpieczyciel przyznal K. D. odszkodowanie w wysokoSci 2.121,75 zt brutto
tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal 23
dni (8 dni oczekiwania na ogledziny pojazdu, 8 dni oczekiwania informacje o sposobie rozliczenia szkody oraz 7 dni
na zagospodarowanie pojazdu) i zweryfikowal dobowa stawke najmu do kwoty 75,00 zl netto, tj. 92,25 zt brutto.

Dowéd: decyzja k. 16.

W dniu 26 lutego 2018 r. K. D. przeniosta na powoda m.in. wierzytelno$¢ obejmujaca roszczenie o odszkodowanie,
nabyta przez nig od poszkodowanego K. P., a wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego objetg fakturg VAT nr (...) z
dnia 19 stycznia 2018 r. w wysoko$ci 5.553,45 zt brutto.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 17-17v, zalgcznik nr 1 do umowy k. 18.



Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.553,45 zt z tytulu reszty kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wynajetego przez K. P.

w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 09 grudnia 2017 r., objetej fakturag VAT nr (...)

z dnia 19 stycznia 2018 r. w terminie do dnia 06 marca 2018 r. Wezwanie zostalo nadane

w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 19.
Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie wynosi 39 dni.

Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wypozyczalniach samochodéw wynosi od 100,00 z} netto do
149,00 zl netto za dobe.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 120-128.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedtozonych do akt przez strony oraz opinii bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. P..

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty przedlozone przez strony do akt sprawy. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez strony procesu (art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosSci specjalne. Sama opinia nie moze byé¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtug art. 23381 kpc, lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore
stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformutowanego

w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,

w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechne;j.

Opinia bieglego sadowego nie zostala zakwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. J. P.. Opinia ta, jako sporzadzona w tym zakresie zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca
w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i oparta na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 09 grudnia 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki V. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ K. P.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byta
ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ze uznata odpowiedzialno$é za powstala szkode co do zasady. Poza sporem pozostaje
rowniez okoliczno$c, iz w pojezdzie poszkodowanego wystapila szkoda calkowita.

W sprzeciwie pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal legitymacje czynng powoda, uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego oraz wysoko$c zastosowanej przez K. D. dobowej stawki czynszu wynajmu samochodu i ten zarzut
nalezalo rozpoznaé

w pierwszej kolejnosci.



Wobec zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazac¢ nalezy, ze co do zasady aby ochrona prawna
mogla by¢ przez Sad udzielona obie strony procesu muszg pozostawaé do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo
materialne stosunku. Tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim Sad w ogole przystapi do oceny zgloszonego roszczenia
procesowego, musi

z urzedu uprzednio zbadaé kwestie posiadania przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci,
ze tylko ze stosunku prawnego okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie okreslonego podmiotu do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegbdlne uprawnienie
konkretnego podmiotu, oceniane

z punktu widzenia prawa materialnego, okreslane jest wlasnie legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane, ze
strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe to wowczas zostanie
wykazana legitymacja procesowa strony powodowej (czynna) i pozwanej (bierna). Z zadaniem ochrony prawnej moze
wystapi¢ zatem jedynie osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest legitymacja procesowa czynna, przy czym
w przeciwienstwie do zdolno$ci sadowej nie stanowi jakie§ ogdlnej kwalifikacji podmiotu, ktoéra jest cecha trwalg i
musi podlega¢ jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem legitymacja procesowa jest to szczegblne uprawnienie
do prowadzenia konkretnego procesu. Moze ona wyplywac

z posiadania prawa podmiotowego badZz z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje
materialng podmiotéw prowadzacych spoér, w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony (z mocy norm
materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a
ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okreslonego zachowania sie; dotyczy ona mozliwoSci
okre$lenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktore sg jednoczes$nie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie Sad musi najpierw rozstrzygnaé, czy
strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest
stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powodztwa.
Trzeba do tego podkresli¢, ze to powdd jest dysponentem procesu, to on wskazuje strone pozwang, ktéorym to
wskazaniem sady sg zwigzane (tak wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 07 marca 2018 r., VIII Ga 227/17).

Przelew wierzytelno$ci (cesja), stosownie do art. 509 kc jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi na rzecz osoby trzeciej (cesjonariusza) ogdt uprawnien przystugujacych mu ze stosunku prawnego
laczacego go z dluznikiem. Nie zostala przewidziana dla tej umowy szczeg6lna forma, z zastrzezeniem art. 511 ke. Do
przejécia wierzytelnoSci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza, a zatem data porozumienia jest datg
przejscia wierzytelno$ci na nabywce.

Zgodnie z art. 510 ke, wierzytelno$¢ istniejaca, objeta umowa przelewu, przechodzi z cedenta na cesjonariusza z
chwilg zawarcia tej umowy. Dokonanie przelewu wierzytelno$ci polegajacej na spelnieniu §wiadczenia jednorazowego
powoduje przejécie jej do majatku cesjonariusza, nawet jesli wymagalno$é skladajacych sie na nie czeSci powstanie
w pdzZniejszym czasie.

Umowa przelewu jest umowa przyczynowo — kauzalna. Charakter przyczynowy przelewu wynika z treéci art. 5101 515
ke. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Kazda wierzytelno$¢, pieniezna i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w
chwili zawarcia umowy przelewu i przystluguje ona wierzycielowi (cedentowi). Przeniesienie wierzytelnosci odbywa
sie wiec zgodnie z zasad3, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja
2015 1., VI ACa 1307/13)

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy cesji wierzytelnosci zawartej przez poszkodowanego K. P. z K. D., a
nastepnie K. D. z powodem podnie$¢ nalezy, iz z chwilg wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowany
ma szczeg6lng pozycje prawng, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszczenia: przeciwko ubezpieczycielowi
oraz przeciwko sprawcy szkody. W razie pozwania obu wymienionych podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia
solidarnej ich odpowiedzialnos$ci. W takiej sytuacji wykorzystywana jest konstrukcja tzw. odpowiedzialnoéci in
solidum. Istota tego rodzaju zobowigzania polega na tym, ze dtuznicy z réznych tytuldbw prawnych zobowiazani sg



do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest
akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko
w takim zakresie,

w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu na podstawie art. 82284
ke przystuguje roszczenie bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktore

w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej
konstrukcji roszezenia deliktowego czy kontraktowego. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad szczegblna
pozycje prawng, wynikajaca z tego, ze przystuguja mu w istocie dwa odrebne roszczenia, miedzy ktérymi zachodzi
Scista wspolzalezno$¢, polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopdty, dopoki jedno z nich nie
zostanie calkowicie zaspokojone.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje sie w drodze analogii
przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Wyznaczajgc zakres tej analogii nalezy jednak pamietaé, ze przy tego
rodzaju odpowiedzialnoSci chodzi o calkowicie odrebne zobowigzania, zwigzane wspolnym celem, zwykle w postaci
naprawienia jednej szkody. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezaleznoSci poszczegblnych wiezi
w czasie ich trwania, a tym samym do omawianych zobowigzan stosuje sie jedynie te spoérdod przepiséw
odnoszacych sie do zobowiazan solidarnych, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego. W
konsekwencji, nalezalo przyjaé, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kazdego z dtuznikéw (ubezpieczyciela i
ubezpieczonego) rowniez i wierzytelnos$¢ poszkodowanego wzgledem kazdego z zobowigzanych winna by¢ traktowana
odrebnie. Odrebno$c¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wynikajaca z konstrukeji in solidum, pozwala zatem,
na zbycie kazdej z nich w drodze przelewu wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy na marginesie wskazaé, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktorym
przelew wierzytelno$ci w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych wywiera skutek w stosunku do pozostalych
dluznikéw. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej dluznikami jest kilka osob i ich
odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do spelnienia calego $wiadczenia, za$
wierzyciel moze zada¢ wedlug swojego wyboru spelnienia §wiadczenia w calosci lub tez w czesci od wszystkich lub
jednej z nich. Poniewaz przelew wierzytelnoSci obejmuje ja w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, w
jakim przyslugiwala w pierwotnemu wierzycielowi, to w wypadku solidarnosci dtuznikow przelew, co do zasady,
obejmuje wszystkich dtuznikéw solidarnych, bo w tym zakresie zobowiazanie pozostaje niezmienne. Sad Najwyzszy
wskazal, iz ustawowy charakter odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnosci
przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku dokladnego okreslenia w umowie cesji wierzytelnosci od strony
przedmiotowej oznaczenie w umowie jako dluznika tylko jednego z dluznikéw solidarnych réwna sie w istocie
przeniesieniu wierzytelnosci w stosunku do wszystkich dtuznikéw, a nie tylko w stosunku do dtuznika wymienionego
w umowie (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11). Nawet wiec gdyby nie podzieli¢ wcze$niejszych
rozwazan, to w Swietle przytoczonego stanowiska SN nalezaloby przyja¢, ze mimo iz umowa cesji wskazywala
jako dluznika jedynie ubezpieczyciela, przeniesienie wierzytelnoéci na powoda nastapilo w stosunku do wszystkich
dluznikéw, a zatem zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczyciela, jak i do sprawcy szkody. W $wietle okolicznos$ci
niniejszej sprawy nie budzi bowiem watpliwoSci, ze zamiarem stron umowy cesji bylo zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci powstalej w nastepstwie kolizji z dnia 09 grudnia 2017 r. w odniesieniu do wszystkich dluznikow
zobowiazanych z tego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powod wykazal, ze na mocy umow cesji z dnia 19 stycznia 2019 1.
i 26 lutego 2018 r. nabyl wierzytelno§¢ przystugujaca uprzednio poszkodowanemu K. P., obejmujacg odszkodowanie
za szkode wynikajaca

z najmu pojazdu zastepczego zwigzana z kolizja z dnia 09 grudnia 2017 r. Tym samym wstapil

w prawa dotychczasowego wierzyciela, tj. przyslugujacego wobec strony pozwanej z tytulu tych kosztéw, a nie
wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 509811 2 ke i moze zatem skutecznie realizowaé
jego uprawnienia rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowe;j.



W mysl art. 36181 i 2 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym odszkodowanie winno zrekompensowa¢ w caloéci
poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Zgodnie za$ z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktorej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania,
w szczegblno$ci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagato wydatkow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 08 wrzeSnia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktéorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.

Z art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 kc jest niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkdéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoéldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoéltzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 maja

2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm.), w razie zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia,
w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody.

Poszkodowany zatem, jako wierzyciel byl, w Swietle powolanych powyzej przepiséw, zobowigzany dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem w wyniku ktorego doszto do szkody calkowitej, pozostajg koszty najmu samochodu zastepczego tylko



w okresie — co do zasady — od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny
pojazd, nie dtuzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania (tak: wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Lex
nr 146324). Co jednak istotne, dopuszcza sie réwniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode
calkowita, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez celowe

iekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego takze w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak: uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13).
Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela uznajac, ze czasem
refundowanego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu
zastepczego w zwigzku ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany
moégl naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwo$é korzystania ze zniszczonej rzeczy, w tym zagospodarowac
jej pozostalosé. Szkoda bowiem réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym réznice pomiedzy
obecnym stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt III CZP 62/08).

Szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Pozwany poinformowal o tym poszkodowanego pismem z dnia 27
grudnia 2017 r. Za$ pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. poinformowat go przekazaniu do wyplaty odszkodowania w
wysokosci 11.892,00 zl. Przy czym pozwany nie przedlozyl dowodu nadania, ani tym bardzie doreczenia tych pism. W
aktach szkodowych brak jest takze potwierdzenia dokonania przelewu przyznanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz uzasadniony okres najmu obejmuje czas od daty wynajecia pojazdu
zastepczego (uszkodzony samochod nie nadawal sie do jazdy) do dnia wyplaty odszkodowania (najszybciej w dniu
zlecenia wyptlaty) oraz dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie wraku i ustalit ten okres od dnia 11 grudnia 2017 r. do
dnia 12 stycznia 2018 r. (32 dni) plus 7 dni na zagospodarowanie pozostaloSci pojazdu, tj. do dnia 19 stycznia 2018
r. Lacznie 39 dni. Pozwany

w trakcie postepowania likwidacyjnego wyplacil wynajmujacej K. D. odszkodowanie za 23 dni. Tym samym do doplaty
pozostala kwota za 16 dni.

W przedmiotowej sprawie pozwany podniésl, a przedkladajac plyte CD zwierajaca nagranie zgloszenia szkody réwniez
wykazat (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), ze w trakcie zgloszenia szkody zlozyl poszkodowanemu oferte organizacji
bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego bezposrednio od wspotpracujacych z nim wypozyczalni samochod6w oraz
poinformowat

o akceptowanych przez niego dobowych stawkach najmu pojazdu zastepczego w przypadku wypozyczenia samochodu
od innego podmiotu. W przypadku pojazdu klasy C jest to 75,00 zl netto, tj. 92,25 brutto za dobe.

Zasadnie wiec pozwany, jako dluznik, w ramach wlasciwego wykonania zobowigzania wskazywal na mozliwoéc
skorzystania przez poszkodowanego ze zlozonej przez niego oferty wynajmu pojazdu zastepczego, po nizszej stawce
dniowe;j.

Pozwany wykazal tym samym, ze to zastosowana przez niego stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna miec
zastosowanie, tym bardziej w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal zadnej aktywnosci, aby obnazy¢ nieatrakcyjnoéc
oferty. Oferta w znaczeniu art. 6681 kc ma bowiem wylacznie wyrazaé czytelng wole kontrahenta co do zawarcia
umowy okre$lonej tresci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okre§lonej treéci (w przypadku posrednictwa).
Propozycja ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego ztozona poszkodowanemu podczas ogledzin dyspozycje te
wypekiala, gdyz wskazywala na najwazniejszy element umowy w postaci stawki dziennej wynajmu pojazdu w klasie
odpowiadajacej uszkodzonemu wskutek kolizji samochodowi. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla
oceny zasadno$ci zakresu dochodzonego przez powoda odszkodowania, szczegblnie w sytuacji gdy, poszkodowany nie
podjal zadnych dzialahh w celu ujawnienia pozornosci oferty zlozonej przez strone pozwana.

W konsekwencji przedstawienia przedmiotowej oferty doszlo do przeniesienia ciezaru dowodu na powoda, jako
wierzyciela, w zakresie wykazania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowana przez wynajmujaca stawka



pomimo, iz wyzsza od zaproponowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, powinna znalez¢ zastosowanie. W tym
wypadku dzialanie powoda (poszkodowanego) mialo polega¢ na aktywnos$ci polegajacej na obowigzku bardziej
Scislego wspoldzialania z dtuznikiem, a tym samym obowiazku odniesienia sie do zlozonej oferty. Tymczasem powod
nie wykazal, Ze poczynione zostalo jakiekolwiek rozeznanie, co do propozycji pozwanego.

W tym wypadku zaniechania powoda w kwestii udowodnienia, ze oferta pozwanego nie zaspokajala uzasadnionego
interesu poszkodowanego jako wierzyciela spowodowalo, ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami zaniechania wspolpracy

zpozwanym, o ktérej mowa w art. 354 ke (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 28 listopada 2016 ., sygn. akt XIII Ga 603/16).

Na podkre$lenie zastuguje okoliczno$¢, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala SN z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmem pojazdoéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie
tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas

i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannosci nie
mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia rowniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w
praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Sad Najwyzszy podkreslil, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiarow szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktéorymi postluguje sie swobodnie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, chocby odbiegaly (byly



wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku
(por. zwlaszcza uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, i postanowienie SN z dnia 24 lutego
2006 r., III CZP 91/05). Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztoéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
réznia sie. O ile celowo$¢ i ekonomicznoé¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreSlonych w art. 36381 zd. 2 kc, o tyle w przypadku
kosztow shuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 30 maja 2018 r., XIII
Ga 1126/17). Oczywiscie poszkodowany nie ma obowigzku dokona¢ wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen
najnizszych, czy tez nawet Srednich, przecietnych na danym rynku, bowiem trudno oczekiwaé od poszkodowanego
dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to
oznacza¢ akceptowania roszezen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie kosztéw najmu, w sytuacji, gdy istniala
realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Przy czym strona powodowa nie podwazyla owej realnosci.

Niewatpliwie decyzja o wynajmie pojazdu zastepczego podjeta zostala autonomicznie

i dopiero po zakonczeniu najmu skierowane zostalo zgdanie do ubezpieczyciela o zwrot wydatkéw, to jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy, w ramach zgodnej wspdlpracy z ubezpieczycielem jako dluznikiem, swoja decyzje
o odmowie najmu pojazdu zastepczego w oparciu o oferte ztozong przez pozwang, strona powodowa winna oprzec
na przekonaniu, ze byla ona dla niej mniej korzystna, tak pod wzgledem jako$ci jak i ceny tej ushugi niz ta, z ktorej
skorzystal poszkodowany. Tymczasem strona powodowa nie wykazala zadnych okoliczno$ci, ktérymi kierowal sie
poszkodowany podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty pozwanej. Nie udowodnila, by rozeznat ta oferty tak, co do
warunkéw najmu, jak i nie poréwnal jej ceny z innymi ofertami, a tym samym powdd nie wykazal, ze zastosowanie
wyzszej stawki za faktycznie wynajety pojazd zastepczy niz oferowany bylo uzasadnione.

Przy czym Sad mial na uwadze, iz poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego, jak i stosowanej przez pozwanego stawce w dniu wynajecia samochodu zastepczego. Co prawda zglaszajac
szkode o$wiadczyl, ze ma juz wynajety pojazd zastepczy, jednakze z umowy najmu ani z protokolu zdawczo-
odbiorczego nie wynika godzina wydania pojazdu. Tym samym powdd nie wykazal, Ze w momencie dokonywania
zgloszenia poszkodowany faktycznie wynajal juz samocho6d od K. D.. Dlatego tez Sad przyjal, Ze za caly okres najmu
pojazdu zastepczego winna znalezZ¢ zastosowanie dobowa stawka najmu stosowana przez ubezpieczyciela, tj. 75,00 z}
netto (92,952} brutto).

W piSmie procesowym z dnia 02 maja 2019 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda podniésl, Ze nie otrzymat od
pozwanego plyty CD zwierajacej nagrania zgloszenia szkody, z ktorej Sad dopuécil dowdd na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2018 r. Wskazal, ze plyta nie zostala dolgczona do sprzeciwu, a jezeli zostala doreczona Sadowi pdzniej
to nastapilo to z naruszeniem trybu okre$lonego w art. 13281 kpc i pismo winno zosta¢ pozwanemu zwr6cone, bez
wywolywania skutkéw prawnych.

Jednakze w przedmiotowej sprawie Przewodniczaca zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2018 r. zobowigzala
pelnomocnika pozwanego do przedlozenia w terminie 14 dni plyty zawierajacej nagranie zgloszenia szkody — pod
rygorem skutkéw z art. 6 ke oraz 232 i 233 kpc. Za$ juz nastepnego dnia pelnomocnik zadana plyte przedlozyl. Z
uwagi zatem na okoliczno$é, ze pismo procesowe zawierajace plyte zostalo dolaczone do akt sprawy w wykonaniu
zobowigzania Przewodniczacej, nie ma zastosowania tryb przewidziany w art. 13281 kpc. Nadto, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r. (I PKN 580/00) stronie, ktorej
nie doreczono odpiséw zalgcznikéw do pisma procesowego strony przeciwnej, nie przystuguje prawo powolywania
sie na to uchybienie, jezeli przed koncem posiedzenia nastepujacego bezposrednio po tym uchybieniu nie zglosita



stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika takiego
zastrzezenia nie zglosit.

Z powyzszych wzgled6w zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w stawce 75,00 zl netto,
tj. 92,25 zl brutto za dobe, wykazanej przez strone pozwang jako uzasadniona za caly okres najmu w wymiarze 39 dni,
tj. w wysokosci 3.597,75 zt brutto. Przy czym pozwany wyplacil juz wynajmujacej K. D. kwote 2.121,75 zl brutto tytutem
refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z uwagi na powyzsze powodowi przystugiwalo dalsze odszkodowanie
w kwocie 1.476,00 zl (3.597,75 zt — 2.121,75 z1). Dlatego tez Sad zasadzil ta kwote od pozwanego na rzecz powoda i
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy i kierowcéw pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazddéw obejmuje rowniez odpowiedzialno$§é ubezpieczonych z tytulu odsetek za op6znienie
$wiadczenia, powod za$ domagat sie ich zasadzenia.

Wedlug art. 48181 ke w razie opdznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosil. Natomiast zgodnie z art. 817 kc i z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2016 poz. 2060 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty odszkodowania
od dnia nastepnego po wydaniu decyzji czeSciowo uwzgledniajacej zadanie refundacji kosztéw pojazdu zastepczego.
Sad uznal, ze ubezpieczyciel w tej dacie wyjasnil sprawe w sposob dostateczny do jej rozstrzygniecia i uwzglednit
roszczenie odsetkowe w catosci,

o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel zakwestionowat date zadania odsetek

z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia gléwnego kwestionuje rowniez roszczenie odsetkowe. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby

w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika,
sklaniajac go niekiedy do zwlekania z wykonaniem op6Znionego $wiadczenia w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu
znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres. W tej sytuacji nie sposéb przychylic sie do twierdzen strony
pozwanej

o zasadno$ci ustalenia odsetek od zasadzonej kwoty od innej daty niz wyzej przyjeta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 278,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.817,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
Ze zm.)

i§2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000) oraz koszty opinii
bieglego w wysoko$ci 672,00 zt (pozwany uiscit zaliczke na koszty opinii w wysokosci 1.000,00 zl). Powo6d poniost
koszty procesu w kwocie 2.095 zl, za$ pozwany w wysoko$ci 2.498,00 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly 4.584,00 zt.



Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 27%, za§ powodka w 73% i w takiej cze$ci winni ponie$é jego koszty. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.251.32 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
od oddalonej czesci powddztwa, o czy orzekl

w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2020 r. Przewodniczaca nakazala zwrécic¢ pelnomocnikowi pozwanego kwote
328,00 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



