Sygnatura akt: V GC 1195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Marta Karolak

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powoda L. S. kwote 4 400 zl
(cztery tysigce czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 lutego 2018 roku do
dnia zaplaty

2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote
917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1195/18

UZASADNIENIE

Powod L. S. prowadzacy gospodarstwo rolne w S. pozwem z dnia 28 marca 2018r. wniést do Sadu Rejonowego w
Kaliszu o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwoty 4.400 z} z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym Umowe Kupna — Sprzedazy nr (...), na podstawie ktorej
zobowigzal sie dostarczy¢é pozwanemu towar w postaci marchwi w iloci 100 ton w okresie od wrzeénia 2017r. do
grudnia 2017r. Pozwany za$ zobowiazal sie do odebrania w/w towaru w iloéci 100 ton, w ustalonym przez strony
terminie oraz do zaplaty ustalonej ceny minimalnej w wysokoSci 0,22 groszy za kilogram marchwi. W dniu 5
listopada 2017r. powdd zglosit pozwanemu gotowo$¢ do dostarczenia towaru w postaci 100 ton marchwi. Pozwany
zapewnil powoda o tym, ze towar zostanie odebrany w nastepnym tygodniu. Do dnia 10 listopada 2017r. powod
dokonal zbioru calego zamdéwionego przez pozwanego towaru, jednakze pozwany nie odebral go zapewniajac, ze
odbior nastgpi w terminie pézniejszym. Wielokrotne proby powoda i jego malzonki kontaktowania sie w tej sprawie
okazywaly sie bezskuteczne. Powdd dokonal zabezpieczenia zebranej marchwi poprzez przykrycie jej agrowlokning.
Dopiero w dniu 7 stycznia 2018r. przedstawicielka pozwanego B. S. poinformowala telefonicznie powoda o mozliwosci
dostarczenia towaru. W dniu 9 stycznia 2018r. powdd dostarczyt marchew, ktéra jednakze po zbadaniu nie przeszta
prob jakoSciowych i ostatecznie nie zostala odebrana przez pozwanego. Pismem z dnia 1 lutego 2018r. pelnomocnik
powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.400 zt naleznej powodowi z tytulu kary umownej okreslonej w §



7 Umowy Kupna — Sprzedazy nr (...), zgodnie z ktéorym sprzedajacy moze obciazy¢ kupujacego kara umowna w
przypadku nie odebrania towaru w uzgodnionym terminie z przyczyn niezaleznych od sprzedajacego. Wysoko$¢ kary
umownej zostala okre§lona w ten sposob, ze stanowi ona 20 % wartoSci kwoty 22.000 z} (100 ton marchwi liczac po
cenie minimalnej ustalonej w umowie na kwote 0,22 zlote).

Do pozwu zalgczono Umowe Kupna — Sprzedazy Nr(...) zdnia 12 maja 2017r. z deklaracjg wekslowg, wezwanie powoda
do podania terminu dostawy z 5 stycznia 2018r., protokél z odbioru jako$ciowego marchwi proby, zdjecia marchwi,
wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 22.000 zt z dnia 1 lutego 2018r. z dowodem nadania i doreczenia

W dniu 9 kwietnia 2018r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa kupna — sprzedazy nr (...)
z dnia 12 maja 2017r., ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda na rzecz pozwanego marchwi w iloéci 100
ton za cene nie nizsza niz 0,22 gr/k netto. Termin wykonania umowy zostal okre$lony przez strony do 31 grudnia
2017r. Roszczenie powoda jest oczywiscie bezzasadne i winno zosta¢ oddalone albowiem powdd w czasie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem pozwanego w dniu 4 stycznia 2018r. oS§wiadczyl, ze marchew ktéra mial sprzedaé
pozwanemu sprzedal innemu odbiorcy. Pismem z dnia 5 stycznia 2018r. pozwany wezwal powoda do wykonania
umowy, a w dniu 9 stycznia 2018r. powdd dostarczyl marchew, ktéra nie spelniala norm jako$ciowych okre$lonych
w specyfikacji pozwanego z uwagi na liczne nadgnicia, ktére dyskwalifikowaly surowiec. Do nieodebrania marchwi
dostarczonej przez powoda w dniu 9 stycznia 2018r. doszlo wylacznie z winy powoda z uwagi na niespelnienie
norm jako$ciowych surowca dostarczonego przez powoda. Powod byt informowany o dacie przerobu marchwi przez
pozwanego na poczatku stycznia 2018r. Pozwany nie ponosi winy za niewykonanie umowy, gdyz powod nie dostarczyt
marchwi spelniajacej obowigzujace powoda normy jako$ciowe.

Do sprzeciwu zalaczono specyfikacje surowca z data obowigzywania 17.11.2015r. i notatke stuzbowa bez daty,
sporzadzong przez B. S..

Doreczajagc odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty Przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika powoda do
ustosunkowania sie do jego tres$ci w terminie dwutygodniowym.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, ze do niezrealizowania umowy
doszlo na skutek okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd. Powdd dokonat na poczatku listopada
2017r. zbioru marchwi i zglaszal pozwanemu wielokrotnie telefonicznie gotowo$¢ do dostarczenia towaru. Sprzedazy
marchwi na pasze dokonal po odmowie jej odbioru przez pozwanego, uzyskujac niska cene. Na wskazane okolicznoéci
zlozyt wnioski dowodowe, a do pisma zalaczyl bilingi rozmoéw telefonicznych i rachunki za sprzedaz marchwi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d wraz z zona K. S. prowadza gospodarstwo rolne w Skrajni B.. Zajmuja sie produkcja warzyw i zwierzat.
Od 2013r. wspdlpracowali z pozwanym. Co roku zawierali z pozwanym ,,umowe kupna — sprzedazy”. Umowa z
maja dotyczyla marchwi. 100 ton marchwi to bardzo duzo biorac pod uwage mozliwosci produkcyjne powoda.
Gospodarstwo powoda jest o wielkosci 20 hektarow. Oprocz tego w 2017r. powdd hodowal cebule, pora i pietruszke.
12 hektaréw zwykle po$wiecane jest na produkcje paszy dla bydla. Pozostale 8 hektar6w dzielone jest na produkcje
warzyw. Marchew zajela 2 hektary. Umowe w imieniu pozwanego zawarla pani D. S.. Zwykle pozwany proponowat
powodowi w umowach cene rynkowa. W 2017r. cheac zacheci¢ dostawcow po raz pierwszy wskazal cene minimalng
marchwi — 22 grosze za kilogram. Dla powoda bylo to korzystne. W poprzednich latach ceny rynkowe marchwi byly
duzo nizsze nawet 15 groszy za kilogram. Powod z zona byli gotowi podpisa¢ umowe nawet na cene rynkowa. Umowe
podpisywano co roku wiosng. Kiedy podpisywano umowe marchew byla juz zasiana. Siewu dokonuje sie bowiem w
kwietniu albo jak pozwalajg na to warunki. Nasiona powo6d kupowal sam. Z jednego hektara mozna wyprodukowaé 50



— 60 ton marchwi. We wezeéniejszych latach powod sprzedawal kazdg zaproponowana ilo§é. W poprzednich umowach
przewidziano minimalng ilo$¢ dostawy 80 ton. Za kazdym razem przewidywano kary umowne.

Dowdd: zeznania Swiadka K. S. (00:15:36 — 00:28:23 minuta
rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

W dniu 12 maja 2017r. powod jako sprzedajacy oraz pozwany reprezentowany przez prezesa zarzadu, jako kupujacy
zawarli Umowe Kupna — Sprzedazy nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz marchwi rok produkcji 2017, o
minimalnej ilo$ci dostawy 100 ton, termin dostawy wrzesien, grudzien. W uwagach zawarto okreslenie ,marchew
kostkowa”. W § 2 umowy wskazano, ze sprzedajacy zobowiazuje sie dostarczy¢é marchew na wlasny koszt do siedziby
kupujacego, znajdujacej sie w K. przy ul. (...). W § 3 zastrzezono, ze przedmiot zakupu powinien odpowiadaé
warunkom norm jako$ciowych okre$lonych w zalaczniku nr 1. Jako$¢ dostarczonych produktéw miala by¢ oceniana
przez przedstawiciela kontraktujacego w momencie dostarczenia towaru. Kupujacy zobowigzat sie do odebrania od
sprzedajacego przedmiotu zakupu pod warunkiem przestrzegania przez sprzedajacego uzgodnionej ilo$ci dostaw,
czasu dostaw i wymaganej ilo$ci. W § 4 strony ustalily cene minimalna zakupu na kwote 0,22 gr za kilogram, a
w § 5 warunki i terminy zaplaty. W § 6 wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas okreSlony — w 2017r. W § 7
zastrzezono natomiast, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (niedotrzymania przedmiotu
umowy w uzgodnionej iloSci, jako$ci oraz terminie) sprzedajacy zaplaci kupujacemu kare umowna w wysoko$ci 20%
warto$ci zakupu. Jezeli umowa zostanie wykonana cze$ciowo kare umowng nalicza sie od warto$ci przedmiotu czeSci
niewykonanej. Takqg samaq karq sprzedajacy moze obciqzyé kupujacego w przypadku nie odebrania
towaru w uzgodnionym terminie z przyczyn niezaleznych od sprzedajgcego. W § 9 wskazano, ze do
odpowiedzialnoéci za wady fizyczne przedmiotu zakupu stosuje sie przepisy o rekojmi przy sprzedazy rzeczy. W §
10 umowy wskazano sytuacje dotyczace producenta, rozumiane jako sile wyzsza i nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore
zwalnialy go z odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z umowy.

Dowdd: Umowa Kupna — Sprzedazy nr (...) z 12.05.2017r. (k. 18 — 22
akt)

Zalacznikiem do umowy byla zatwierdzona podpisami stron specyfikacja surowca (...). Jako cechy dyskwalifikujace
cala partie wskazano zmarzniecie, zaparzenie, zaple$nienie, obcy smak i zapach, pozostalo$ci érodkéw ochrony roslin.

Dowdd: specyfikacja surowca (...) (k. 48 — 51 akt)

Powdd uzgodnil wszystko z pozwanym telefonicznie i zasial marchew, a dopiero p6zniej w maju doszlo do podpisania
umowy. Powod zawsze rozmawial z panig B. D.. Pierwszy raz pozwany zaproponowal powodowi cene minimalng
wynoszaca 22 grosze za kilogram, co bylo dla powoda bardzo korzystne. Rok wcze$niej otrzymat 16 groszy za
kilogram. Specjalnie kupil kombajn do zbioru marchwi, dzieki czemu mozna bylo juz dokonaé selekeji marchwi dobrej
jakoSci i tylko taka zostawala umieszczona w pryzmie. W polowie pazdziernika, jeszcze przed zbiorami, zona powoda
zadzwonila do pozwanego informujac, ze beda kopa¢ marchew i dowiedziala sie, ze pozwany na razie marchwi nie
przerabia, ale beda to robi¢ w najblizszym czasie. Marchew byla przechowywana na podwoérku. Powod lub jego zona
dzwonili do pozwanego bardzo czesto, ale pani B. przestala odbierac telefony.

Dowod: zeznania powoda (00:23:00 — 00:39:44 minuta rozprawy z dnia
6.03.2019r.)

B. S. rocznie zawiera okolo 200 umoéw. Razem z kierowniczka B. P. muszg zapewnié produkcje. Pozwany przerabia
50 ton surowca na dobe. Umowa jest standardowa wiec umawia sie tylko na iloé¢. Ceny minimalne narzucane
sa rolnikowi, sa one zatwierdzane przez dyrektora i prezesa pozwanego. Rolnicy sami deklarujg jaka ilo§¢ chca
wyprodukowa¢. Powod nalezy do rolnikéw, z ktdérymi pozwany wspolpracuje od kilku lat. Rolnicy sg telefonicznie
powiadamiani o mozliwoSci dostawy. Plan produkcji jest ukladany na dziesie¢ dni do przodu. Gdy B. S. dzwonila



do powoda miedzy pazdziernikiem i listopadem to powiedzial, ze ma jeszcze inne prace w polu. Powdd nie byt
powiadamiany o planie dostaw. Jest to plan wewnetrzny pozwanego. Powiadamiani sg tylko rolnicy, z ktorymi
pozwany umawia sie na dostawe.

Dowod: zeznania §wiadka B. S. (01:03:18 —
01:27:32 minuta rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

Jedynym warunkiem odno$nie marchwi, byla odmiana pozwalajaca na pokrojenie jej w kostke. Nie zakazywano
uzywania nawozow. W trakcie wzrostu byla opryskiwana przeciwko robakom. Specyfikacja surowca byla nie
zmieniona od 2015r. Rok 2017 byl trudny do produkcji warzyw poniewaz ciaggle padalo. Marchew potrzebuje 90 dni
wegetacji aby urosngé. We wrze$niu marchew juz miala wymagang $rednice korzenia 3,5 cm. Marchew zbierana jest
pod koniec paZzdziernika do polowy listopada. Powdd czekal na telefon od pozwanego. K. S. dzwonila do pozwanego
i B. S. powiedziala, ze pozwany przerabia najpierw brokuly i kalafiory a marchew zacznie przerabiaé¢ pdznie;j.
Zbiér rozpoczeto po Wszystkich Swietych i marchew ukladano na pryzme. W polowie listopada K. S. zadzwonila z
informacja, ze marchew jest wykopana i moze by¢ dostarczona do pozwanego. Na placu pozwanego lezala wtedy
marchew, co oznacza, ze oklamywano powoda twierdzac, ze pozwany nie przerabia w danym momencie marchwi.
Znajomy powoda réwniez widzial na placu pozwanego marchew. K. S. dzwonila wielokrotnie do B. S. ale ona nie
odbierala telefonoéw. Powdd przyjezdzal do pozwanego kilka razy i rozmawial z pania D. iz panem G.. Dowiedzial sie, ze
marchew nie bedzie odebrana do konca grudnia. Powod z zona zabezpieczyli marchew przed mrozami agrowloknina.
Ani powod ani pozwany nie dysponujg przechowalniag. Warzywa wysypywane sg na placu. Pozwany obiecywal, ze
odbierze marchew i ciggle przesuwat termin odbioru. W przerwie miedzy S. a Nowym Rokiem przyszly temperatury
powyzej 10 stopni C.. Marchew nie byla zepsuta ale pojawil sie bialy nalot, mimo ze do konca grudnia marchew byla
jeszcze w dobrym stanie. W 2017r. cena rynkowa wynosila 14 — 15 groszy za kilogram i zdaniem zony powoda pozwany
kupil marchew w nizszej cenie i dlatego nie odebral jej od powoda.

Dowéd: zeznania $wiadka K. S. ( 00:28:23 — 00:56:47
minuta rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

Powdd i jego matzonka inicjowali polaczenia telefoniczne do pozwanego w dniach 16 pazdziernika 2017r., 17 listopada
2017r., 20 listopada 2017r., 23 listopada 2017r., 27 listopada 2017r., 5 grudnia2o17r., 6 grudnia 2017r., 8 grudnia
2017r., 12 grudnia 2017r. i 4 stycznia 2018r.

Dowod: rachunki szczegolowe — polaczenia wykonane w kraju (k. 76 — 88
akt)

W grudniu marchew byla przerabiana przez pozwanego. B. S. ustalala kto i kiedy mial przywiez¢ towar. Powod i J. G.
w spokojnej rozmowie zgodzili sie na styczniowy termin dostawy. Powdd nie informowal, ze towar ulega zepsuciu.

Dowdd: zeznania $wiadka J. G. (02:00:00 — 02:06:11 minuta

rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

Na zdjeciach wykonanych w dniu 4 stycznia 2018r. znajduje sie marchew pokryta zielonym nalotem.
Dowdd: zdjecia marchwi z dnia 4.01.2018r. (k. 28 — 30 akt)

Pismem z dnia 5 stycznia 2018r. pozwany reprezentowany przez B. S., powolujac sie na umowe kupna sprzedazy nr
(...) zdnia 12 maja 2017r., tj. dotyczaca zakupu marchewki — 100 ton i po uzgodnieniach ustnych z dyrektorem zakladu
(...) z dnia 15 grudnia wezwal powoda do podania terminu dostawy surowca.



Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 5 stycznia 2018r.(k. 23 akt)

W dniu 9 stycznia 2018r. pracownica D. Kontroli JakoSci pozwanego sporzadzila protokol z odbioru jako$ciowego
marchwi — préoby. W konkluzji protokotu stwierdzila, ze proba marchwi §wiezej z przeznaczeniem na kostke lub
shupki, dostarczona w dniu 9 stycznia 2018r. przez pana S. nie spelnia wymagan jako$ciowych zakladowej specyfikacji
na marchew $§wieza. Posiada cechy dyskwalifikujace cala partie surowca — zaple$nienie, szczegblnie na powierzchni
ciecia. Stwierdzono, ze towar nie nadaje sie do produkgji.

Dowdd: protokol z odbioru jako$ciowego marchwi (...) z
9.01.2018r. (k. 24 — 25 akt)

Marchew byla zgnila. Nie nadawala sie do dalszego przerobu. Przed wydaniem opinii K. L. konsultowala sie z
dyrektorem technicznym J. G.iB. S.

Dowdd: zeznania Swiadka K. L. (01:30:18 — 01:38:21 minuta
rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

W dniu 9 stycznia 2018r. powdd sprzedal Grupie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig Spélce Komandytowe;j
w (...).320 kg marchwi za cene 5 groszy za kilogram, lacznie za kwote 1.066 zt. W dniu 17 stycznia 2018r. powod
sprzedal 10.380 kg za cene 4 grosze za kilogram, lacznie za kwote 415,20 zl, w dniu 18 stycznia 10.780 kg za cene 4
grosze za kilogram, w dniu 19 stycznia 2018r. 10.320 kg za cene 4 grosze za kilogram, lgcznie za kwote 412,80 z1. W
dniu 30 stycznia 2018r. powod sprzedal 9.380 kg marchwi za cene 4 grosze za kilogram, tacznie za kwote 375,20 zl.

Dowdd: rachunki (dokumenty magazynowe) wystawione przez Grupe (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétke Komandytowa w
N. (k.89 — 91 akt)

Na poczatku stycznia J. B. kupil od powoda marchew dla zwierzat na pasze. Marchew ta nadawala sie na pasze po
oczyszczeniu. Zaplacil 5 groszy za kilogram. Kupil maksymalnie dwie przyczepy, czyli 10 ton. Wiele razy rozmawial
z powodem na temat tej marchwi. Wiedziat od niego, ze pozwany nie chce jej odebra¢. Marchew byla prawidlowo
zabezpieczona, ale w ten spos6b moze by¢ przechowywana przez miesigc, najwyzej dwa miesiace.

Dowdd: zeznania Swiadka J. B. (00:16:31 — 00:23:00 minuta
rozprawy z dnia 6.03.2019r.)

W dniu 1 lutego 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.000 zl wynikajacej z
niewywigzania sie z postanowien umowy kupna — sprzedazy nr (...) zawartej w dniu 12 maja 2017r. w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1.02.2018r. z dowodem nadania i
doreczenia (k.31 — 35 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $§wiadkéw K. S., B. S., K.
L., J. G., J. B. oraz powoda.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powoda albowiem, pozwany
nie stawit sie na rozprawie mimo prawidlowego wezwania.



Sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ sporzadzonej bez daty przez B. S. notatki stuzbowej. Tre$¢ notatki nie zostata
potwierdzona zeznaniami autorki, kiedy byta przestuchiwana jako $§wiadek po odebraniu przyrzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoda oraz pozwanego laczyta umowa kontraktacji, przez ktéra producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i
dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona ilos¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie
te produkty odebraé w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spelnic okreslone swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegélne przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia (art.613 §1 kodeksu

cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod wytworzyl marchew zgodnie z umowg z pozwanym i w iloSci
deklarowanej w umowie, o czym $§wiadcza rachunki z tytulu sprzedazy marchwi na pasze oraz zeznania $wiadkow J.
B., K. S. i powoda. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze powdd deklarowal wielokrotnie cheé dostarczenia
marchwi od potowy listopada do polowy grudnia. W tym celu, wbrew zasadom wspoélpracy, ktore zobowigzywaly
rolnika do oczekiwania na telefoniczng informacje o dniu dostawy, sam wielokrotnie wykonywal polaczenia
telefoniczne a nawet osobiscie jezdzil do pozwanego proszac o wyznaczenie daty dostawy. Data dostawy, co oczywiste,
ze strony powoda byla uwarunkowana data zbioru. Powéd poinformowatl pozwanego w pazdzierniku, kiedy nastapi
zbiér marchwi, a nastepnie na poczatku listopada, ze gotowy jest marchew dostarczy¢. W § 3 umowy przewidziano,
ze pozwany zobowiazuje sie do odebrania od sprzedajacego przedmiotu zakupu pod warunkiem przestrzegania
przez sprzedajacego uzgodnionej iloéci dostaw, czasu dostaw i wymaganej iloéci. Do uzgodnienia dostaw jednak nie
doszlo z winy pozwanego. Przedstawicielka pozwanego zwlekata z podjeciem decyzji w tym zakresie, a nawet unikala
odbierania telefonéw od powoda. Pozwany nie udowodnil jakoby powdd sprzedal marchew innemu podmiotowi.
Niekwestionowana przez pozwanego wizyta powoda w grudniu 2017r. w siedzibie zakladu i interwencja u dyrektora
zakladu (...) potwierdza, ze pow6d wykonal swoje obowiazki wynikajace z umowy prawidlowo. Pozwany nie okreslil
natomiast wbrew umowie uzgodnionej ilosci dostaw, czasu dostaw i wymaganej iloSci. Wezwanie powoda do podania
terminu dostawy dopiero w dniu 5 stycznia 2018r. bylo niezgodne z umowa. Pozwany mial wiedze o terminie zbioru i
ze nie jest dopuszczalne zbyt dlugie przechowywanie marchwi w warunkach jakimi dysponowat powod. Taki sposéb
przechowywania byt dopuszczalny jedynie przez miesiac w lagodniejszych warunkach pogodowych. Dodatkowo,
mozliwe do przewidzenia w okresie zimowym wahania temperatur doprowadzily do zniszczenia zbioru.

Obowiagzkiem pozwanego byt odbiér wyprodukowanej przez powoda marchwi. Obowigzku tego pozwany nie wykonat
z wlasnej winy. Odpowiedziany jest wiec za szkode, ktéra poniost powod z tego tytulu w oparciu o tresé art. 471 k.c.

Powod nie mial jednak obowiazku wykazywania wysokoSci szkody. W § 7 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢
naloZenia na pozwanego kary umownej w wysokoéci 20 % warto$ci zakupu w przypadku nie odebrania przez niego
towaru w uzgodnionym terminie z przyczyn niezaleznych od powoda. Taka kare pozwany mial obowiazek zaplacié
powodowi w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 lutego 2018r.

Powo6d mial rowniez prawo domagaé sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia wymagalnoSci
wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i obciazyl nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty te sklada sie oplata sadowa w wysokoéci
100 zli wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 900 zl w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800)
wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



