Sygnatura akt: V GC 1192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
przeciwko D. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w O. na rzecz pozwanego D. S. kwote 917 z}
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 742,19 zl (siedemset
czterdzieSci dwa zlote 19/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1192/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. pozwem z dnia 29 marca 2018r. wnibsl o zasgdzenie
od pozwanego D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 2.874,22 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 2.706 zl od dnia 21 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze nabyl od S. L. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg E. (...) S. L.
w P. w nastepstwie przelewu wierzytelnoSci (art.509 k.c.), wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z tytutu
nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z powolanej faktury wynikajacej z dzierzawy. O fakcie
zawarcia umowy o przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen nr(...) z dnia 2 lutego 208r. pozwany zostal
zawiadomiony. Do dnia dzisiejszego nie uregulowal zobowiazania. Na kwote wierzytelnosci glownej sklada sie
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 2.706 zl wynikajaca z faktury, natomiast kwota 168,22 zt wynika z art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen z zalgcznikiem,
zawiadomienie dluznika o przelewie, wezwanie do zaplaty, fakture VAT, zdjecia, wydruk korespondencji mailowej
stron rysunki techniczne remontowanych pomieszczen, pismo cedenta do pozwanego z dnia 27 lutego 2018r.

W dniu 10 kwietnia 2018r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu. W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz
zaplaty w caloéci, zaprzeczajac aby zawarl z S. L. umowe dzierzawy powierzchni pod reklame za okres od 1 stycznia
2017r. do 30 listopada 2017r. Z S. L. mial zawarte porozumienie, na podstawie ktérego na ogrodzeniu jego firmy
byl umieszczony baner reklamowy jego firmy — F. (...)- maszyny budowlane w P. z podaniem numeréw telefonow
oraz adresu mailowego. Zgodnie z zawartym porozumieniem w zamian za udostepnienie ogrodzenia udostepniat S. L.
kilkakrotnie w 2017r. maszyne budowlang koparko — fadowarke. Bylo to wzajemne §wiadczenie sobie nieodptatnych
ustug. Porozumienie bylo zawarte w formie ustnej i nie bylo ustalen, ze maja sobie wzajemnie placi¢. W 2017r. S. L.
korzystal nieodplatnie przez okres trzech tygodni z uzyczonej koparko — ladowarki. Wystawienie przez niego faktury
VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2017r. na kwote brutto 2.706 zt bylo bezpodstawne. Powdd nabyl od niego nieistniejaca
wierzytelno$c.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie i zglosil wnioski
dowodowe. W piSmie wskazano, ze cedent S. L. zawarl z pozwanym ustna umowe o dzierzawe powierzchni pod
reklame przedsiebiorstwa pozwanego na ogrodzeniu posesji firmy cedenta. Strony ustalily zgodnie wynagrodzenie z
tytulu powyzszej umowy, a jesienia 2017r. pozwany rozwigzal umowe z cedentem ze skutkiem na koniec listopada
2017r. Za okres od 1 stycznia 2017r. do 30 listopada 2017r. cedent wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 2.706 zl. Zaprzeczyl jednoczeénie aby cedent S. L. otrzymal w ramach §wiadczenia wzajemnego
od pozwanego koparke do jakichkolwiek prac. S. L. w roku 2017 ani razu nie wypozyczal koparki od pozwanego.
Nie bylo to konieczne poniewaz ojciec cedenta posiada koparke, natomiast sam cedent jest wlascicielem ladowarki
czolowej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji ogrodzen, bram, metaloplastyce. Pie¢ lub sze$¢ lat
temu na zlecenie pozwanego wykonywal ogrodzenie, brame wjazdowa do firmy oraz bramy garazowe. Za prace te
pozwany mu zaplacil. Potem wykonywal dla pozwanego ustugi transportowe. Posiada samochod ciezarowy i przewozil
na jego zlecenie maszyny budowlane, ktérymi pozwany handluje. Ponadto produkowal dla pozwanego lyzki do
koparek i koparko — ladowarek. Z tego tytulu wystawial pozwanemu faktury. Od czasu, kiedy pozwany nie chcial
zaplaci¢ mu za tyzki skonczyla sie ich wspolpraca, a sprawa zostal wniesiona do sadu. Bylo to pod koniec listopada
ubieglego roku. Okolo dwoch lat temu pozwany za jego zgoda umiescit na ogrodzeniu reklamowa tablice dotyczaca
swojej firmy. Nie ustalono kwoty za umieszczenie reklamy na ogrodzeniu. Pozwany obiecywal mu sprowadzenie
minikoparki z Danii ale nie udalo sie trafi¢ na koparke w cenie okolo 20.000 zl, mimo Ze jezdzili razem jego
samochodem dostawczym do Dani okolo pieciu razy. Byl wtedy kierowca. Za benzyne placil pozwany. Po tym jak
pozwany przystal do niego pismo, ze zrywa wspolprace S. L. chcial by pozwany wynagrodzit mu to, ze reklama
wisiala na jego ogrodzeniu. Nie uzgadnial wczeéniej kosztu umieszczenia reklamy. Aby ustali¢ te koszty zadzwonil do
kilku firm, ktore sie tym trudnig i ustalil miesieczne wynagrodzenie netto w wysoko$ci 200 zl. Policzyl naleznoé¢ za
jedenaScie miesiecy i wystawit faktura VAT, ktora wystal pozwanemu.

Dowdd: zeznania $wiadka S. L. (00:15:04 — 00:33:57
minuta rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

Gdy wspdlpraca z pozwanym sie popsula S. L. zdjal reklame z ogrodzenia i wystawil fakture.



Dowdd: zeznania $wiadka M. L. (00:54:04 — 01:03:36
minuta rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

W dniu 13 grudnia 2017r. S. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. (...)wystawil wobec pozwanego
fakture nr (...) z tytulu dzierzawy powierzchni pod reklame za okres od 1 stycznia do 30 listopada 2017r. za kwote 2.706
z} (2.200 zl netto), platng przelewem do dnia 20 grudnia 2017r. Odbiér faktury nie zostal potwierdzony podpisem
pozwanego.

Dowdd: faktura (...) z 13.12.2017r. (k. 19 akt)

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu i wynajmie maszyn budowlanych. Sprzedaje
uzywane maszyny. Przywozi je z Niemiec, Danii, Estonii. Kupuje je na wlasny rachunek. Z S. L. zawieral jedynie
ustne umowy. W czasie towarzyskiego spotkania zapytal S. L., czy zgodzi sie wywiesi¢ reklame na swoim ogrodzeniu.
Ze wspolpracy z pozwanym S. L. odnosil duze korzysci. Otrzymal od niego wiertarke. Pozwany pomdégt mu kupié
samochod ciezarowy. Wielokrotnie pozwany pozyczal mu koparke i nie bral za to pieniedzy. Gdy uzgadniali
wywieszenie reklamy pozwanego nie byto zadnej mowy o tym, ze bedzie to odplatne.

Dowod: zeznania pozwanego (01:04:19 — 01:21:17 minuta rozprawy z dnia
20.11.2018r.)

S. L. pozyczat czesto koparki pozwanego na kilka godzin, a czasami na caly weekend. Pozwany posiada trzydziesci
koparek i koparko — ladowarek.

Dowdd: zeznania Swiadka R. L. (1) (00:37:43 — 00:43:21 minuta
rozprawy z dnia 28.11.2018r)

S. L. spawal dla pozwanego lyzki koparek. Przewozil rowniez koparki. On i pozwany mieszkaja w tej samej
miejscowosci i znaja sie od dziecka. Pozwany obiecal mu uzywana koparke ale w D. (...) nie udalo sie jej kupié. R.
L. (2) byt raz z synem u pozwanego i pomagal synowi zaladowac¢ koparke na lawete. Sam nigdy nie pozyczal koparki
od pozwanego.

Dowdd: zeznania Swiadka R. L. (2) (00:45:16 — 00:52:03
minuta rozprawy z dnia 28.11.2018r.)

W dniu 2 lutego 2018r. powod oraz cedent S. L. zawarli umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoS$ci i windykacji
roszczen nr (...) , w ktorej cedent oSwiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika Firma Handlowo — Uslugowa
(...) okreslone w zalaczniku do umowy bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 2.706 zl i przeniost na rzecz
powoda te wierzytelnoéci. W zalaczniku do umowy wskazano fakture nr (...) z 13 grudnia 2017r. z terminem zaplaty
w dniu 20 grudnia 2017r. na kwote 2.706 zk.

Dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji
roszczen nr (...) z dnia 2.02.2018r. z
zalgcznikiem (k. 5-9 akt)

W dniu 4 lutego 2018r. S. L. wyjasénil, ze reklama pozwanego zostala wywieszona na jego ogrodzeniu na poczatku
2016r. na podstawie ustnej umowy. W momencie zerwania pisemnie wieloletniej wspdlpracy z pozwanym usunat
reklame i zazadal zaplaty.



Dowdd: pismo S. L. z dnia 4.02.2018r. (k. 18 akt)

W dniu 20 lutego 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalaczajac zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci.
Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 10 akt) zawiadomienie dluznika o

przelewie wierzytelnoéci z potwierdzeniem odbioru (k.21-22 akt)

Wezwanie do zaplaty zostalo ponadto wyslane pozwanemu droga mailowa. Pozwany w dniu 20 lutego 2018r.
odpowiedzial na maila powoda przeczac aby byl dluzny wobec p. L., ktory probuje wyludzié pieniadze na podstawie
wystawianych faktur bez podstaw.

Dowod: korespondencja mailowa stron z dnia 20.02.2018r. (k. 12 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany pismem z dnia 22 lutego 2018r. poinformowal powoda, ze S. L.
domaga sie zaplaty bezpodstawnie. Nie bylo zadnej umowy o wspolpracy, na podstawie ktérej moglby domagaé sie
nalezno$ci za jej weze$niejsze zerwanie. Byla to zwykla kolezenska uprzejmosé. W roku 2017 wypozyczyl sprzet typu
koparka na okres paru dni w zamian za powieszenie jego reklamy na ogrodzeniu. Koszt wynajecia maszyny w jego
firmie waha sie od 650 — do 1000 zl netto za dzien.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 22.02.2018r. (k. 16 akt)

Pismem z dnia 27 lutego 2018r. S. L. poinformowal powoda, ze zawarl z pozwanym umowe ustng o umieszczenie
reklamy na ogrodzeniu jego posesji w miejscowosci P. przy ulicy (...). Faktura zostala wystawiona wczeéniej, zamiast
na koniec roku poniewaz Pan S. wypowiedzial mu wszelka wspoélprace. W zwigzku z tym dzierzawa zostala rozliczona
do dnia wypowiedzenia. Do pisma zalaczyl fotografie zamieszczonego banneru na jego ogrodzeniu.

Dowdd: pismo S. L. do powoda z 27.02.2018r. z
zalaczonymi fotografiami (k. 13 — 15 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw R. L. (1), R. L.
(2), M. L., czeSciowo zeznan $wiadka S. L. oraz zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. L., Ze pozwany obiecal mu zaplate za wywieszenie tablicy reklamowe;j.
Niezrozumiale sa jego twierdzenia, ze pozwany mial zaplaci¢ jakas nalezno$¢, skoro nie uzgodniono zadnej kwoty z
tego tytutu. Swiadek nie wskazal réwniez w jaki sposéb obietnica sprzedazy minikoparki miala zrekompensowaé koszt
wywieszenia banneru reklamowego. Ponadto rzekome uzgodnienia co do zaplaty za wywieszenie tablicy reklamowej
nie zasluguja na wiare wobec ich zaprzeczenia przez pozwanego i braku jakichkolwiek dowodéw na ich dokonanie.
Dowodem takim nie moze by¢ faktura VAT wystawiona po wejéciu w konflikt z pozwanym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby pozwanego laczyla z cedentem ustna umowa najmu przez ktora
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art.659 § 1 kodeksu cywilnego).

Najem jest umowg konsensualna wzajemna i odplatng. Do zawarcia umowy dochodzi wtedy, gdy strony uzgodnia
istotne jej skladniki (essentialia negotii), do jakich nalezg przedmiot najmu i czynsz.

Z ustalen postepowania dowodowego wynika natomiast, ze cedent wyrazil zgode na wywieszenie baneru reklamowego
pozwanego na swoim ogrodzeniu i ze nie ustalono wdéwczas zadnego wynagrodzenia. Oznacza to, Ze zawarto
wowczas umowe uzyczenia, zgodnie z ktérg uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). Z tytulu tej umowy nie powstat po



stronie pozwanego obowiazek zaplaty. Cedent S. L. nie mial podstaw prawnych do wystawienia wobec niego faktury
VAT. Samo wystawienie faktury bez podstawy faktycznej oraz prawnej jej wystawienia nie moze stanowié¢ dowodu na
istnienie wierzytelno$ci.

Pozwany zaprzeczyl aby w wyniku zawartej umowy byl zobowiazany do zaplaty czynszu. Zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd nie
sprostal temu obowigzkowi. Pow6d mial sta¢ sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.
Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoéci jest taka sama jak wobec cedenta.
Skoro wyniki postepowania dowodowego nie pozwolily na ustalenie istnienia wobec pozwanego wierzytelno$ci
bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci powod nie stat sie wierzycielem pozwanego.

Powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spor powoda. Na koszty, ktére powdd ma obowigzek
zwrdcié pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie 900 zl w oparciu o § 2
pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL. Ponadto powod ma
obowiazek zwrdci¢ Skarbowi Panistwa pokryte tymczasowo koszty dojazdu $§wiadka M. L. w wysokosci 742,19 zl.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



