Sygnatura akt: V GC 1182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda P. B. kwote 8 624,94
zlote (osiem tysiecy sze$éset dwadzieScia cztery zlote 94/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zlotych (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych oraz
kwote 1 817 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1182/18

UZASADNIENIE

Powod P. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) w D. wnidst o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwoty
8.624,94 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. umowe o
powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen nr (...), w wyniku ktérej (...) Sp. z o.0. nabyla
wierzytelno$ci wobec pozwanego na kwote 62 046,55 zt w celu ich odzyskania przy uwzglednieniu i stosownym
rozliczeniu w sposo6b okreslony w w/w umowie. W wyniku dzialan podjetych przez spdlke (...) Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Gdanisk — Poludnie M. T. wyegzekwowal nalezno$¢ od dluznika. (...) Sp. z o.0. rozliczyla sie
z powodem z wplaty oraz wystawila mu fakture zgodnie z zawarta umowa.

Po odzyskaniu nalezno$ci powdd zlecil (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w O., w nastepstwie umowy
windykacji roszczen pienieznych nr (...) oraz pelnomocnictwa szczegolnego, windykacje naleznosci wobec pozwanego
w kwocie 8.624,94 zl., ktéra wynika z faktury stanowiacej koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione w czasie
wykonywania umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszezen nr (...). W zwigzku z wykonaniem



umowy o powierniczym przelewie i windykacji roszczen nr (...). Kwota naleznoSci gléwnej zostala pomniejszona o
kwote 682,04 z} uiszczona przez pozwanego w pierwotnym postepowaniu objetym umowa o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...). W oparciu o art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, wierzycielowi przystuguje zwrot kosztéow odzyskiwania naleznoéci, jezeli kwota tych
kosztoéw przekroczy réwnowarto$é 40 euro przeliczonych na zlote wg Sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, co w tym przypadku ma miejsce, wobec czego na mocy umowy powod jest uprawniony do zadania od
pozwanego tych kosztow.

Do pozwu zalaczono umowe windykacji roszczen pienieznych nr (...) z dnia 29 grudnia 2017r. z zalgcznikiem, umowe
o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...), wezwania do zaplaty.

W dniu 20 marca 2018r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 812/18 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostat wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazal, ze dochodzona przedmiotowym pozwem nalezno§¢ stanowi rzekomo wynagrodzenie firmy windykacyjnej
za podjete czynno$ci prowadzace do odzyskania wierzytelno$ci, w stosunku do ktoérych pozwana spoétka popadla
w opdznienie. Powdd pomingl jednak fakt, ze poza nalezno$cig z powyzszego tytulu pozwana zostala obciazona
kosztami postepowania sadowego, w ktorym wierzyciel uzyskal nakaz zaplaty oraz postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec pozwanego. W kosztach tych postepowan zawarte bylo wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, a wszystkie te nalezno$ci zostaly przez pozwanego uiszczone.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego aby rekompensata
przystugujaca mu na mocy ustawy z dnia 8 marca 2013r. byla razaco wygbérowana. Prowizja na poziomie 15%
jest powszechnie przyjeta prowizjg na rynku ustug windykacyjnych. Pozwany splacit swoj dlug dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego. Pozwany nie reagowal ani na wezwania do
zaplaty na etapie przedsadowym ani na wydany nakaz zaplaty. Wysoko$¢ przystugujacego powodowi zwrotu kosztéw
odzyskania nalezno$ci uzasadnia czas trwania postepowania windykacyjnego i prowadzenie go przez wszystkie
mozliwe etapy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2016r. powdd zawart z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. umowe o powierniczym
przelewie wierzytelnosci i windykacji roszezen nr (...). Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad powierniczego
przelewu (cesji) wierzytelnoSci, tj. przeniesienia przez powierzajgcego na rzecz przejmujacego wymagalnych
wierzytelno$ci przystugujacych powierzajacemu w celu ich wyegzekwowania od dluznika na zasadach okre$lonych w
umowie (§1 umowy).

Powdd, zwany powierzajacym o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika pozwanego zawarte w zalgczniku nr
1 bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 62.046,55 zt (§ 2 ust. 1 umowy).

Powod przelal na rzecz (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoéci, o ktérych mowa w § 2 umowy wraz z wszystkimi zwigzanymi z
nimi prawami, a przejmujacy oSwiadczyl, ze wierzytelno$¢ przyjmuje (§3 umowy)

W § 7 umowy przewidziano, ze za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelnoSci objetych
umowa powodowi przyshuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15 % naleznoSci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od nalezno$ci gléownej — zwane w umowie
wynagrodzeniem. Wynagrodzenie to mialo przystugiwac po wyegzekwowaniu od dtuznika przelanej wierzytelno$ci za
wyjatkiem sytuacji okreslonych w § 2 pkt 3, §8 pkt 6 i 8, §9 pkt 1,2,51 6, § 10 pkt 31i 5, § 11 pkt 3, § 12 pkt 3, § 13
pkt 10 umowy.



W § 8 ust. 5 wskazano, ze w razie jakiejkolwiek watpliwoéci, w szczego6lnoSci w przypadku wplacenia przez dtuznika na
rzecz powierzajacego kwoty bedacej przedmiotem przelewu, nalezy uznaé, ze przejmujgcemu przystuguje umdéwione
wynagrodzenie, juz od chwili podpisania umowy przez powierzajacego.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze na kazdym etapie postepowania, w tym sadowym powo6d zobowigzany jest do
wspoldzialania z przejmujacym, w szczegoélnoSci powdd winien ustosunkowaé sie w terminie wskazanym przez
powoda do zarzutéw dluznika, a takze wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen (§ 10 ust. 1) Do umowy
wystawiono pelnomocnictwo szczegblne dla (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciag w O..

Dowdd: umowa nr (...) z 11.05.2016r.
(k. 13-16 akt), pelnomocnictwo (k. 24 akt)

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono faktury nr (...) na laczng kwote 63 73,125 zl z grudnia 2015r., w ktérych
terminy platnoéci wskazano na dzien 18 grudnia 2015r., 25 grudnia 2015r., 1 stycznia 2016r. i 13 stycznia 2016r.

Dowdd: zalgcznik nr 1 do umowy nr (...) z
11.05.2016r. (k. 17 — 19 akt)

W dniu 30 czerwca 2016r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty, sygn. akt V GNc
2257/16, zgodnie z zadaniem pozwu. Nakazowi nadano klauzule wykonalnosci.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30.06.2016r. (k. 20
akt)

W dniu 8 marca 2017r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdanisk — Poludnie w Gdansku M. T. zawiadomit
pelnomocnika M. (...) z ograniczong w O. o wszczeciu egzekucji wobec pozwanego.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.21 akt)

W dniu 20 marca 2017r. Komornik przelal na rachunek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 75.676,87
z} tytulem (...) Sp. z 0.0., Km 66/17, V GNc 2257/16”.

Dowdd: wplyw na rachunek — szczegbly transakeji z dnia 20.03.2017r. (k. 22
akt)

W dniu 21 marca 2016r. (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wystawila wobec powoda fakture VAT nr
(...) z tytulu windykacji (...) Sp. z 0.0. 62.046,55 z} umowa nr (...) na kwote 11.447,59 z} ( 9.306,98 z} netto), platng w
terminie do dnia 20 marca 2016r. Jako forme platnosci wskazano potracenie.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 20.03.207 (k. 23 akt)

W dniu 29 grudnia 2017r. powod zawart z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w O. umowe windykacji
roszczen pienieznych nr ZW/520/ (...)/16, w ktorej oswiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika (pozwanego)
niesporne i wymagalne wierzytelnoSci na kwote 8.624.94 zl, przystlugujace mu zgodnie z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r. z p6zn. zm. Powdd zlecil (...) Sp. z o.0. windykacje
niespornych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. W zalaczniku
tym wymieniono fakture (...) z 21 marca 2017r. na kwote 8.624,94 zl. Do umowy windykacji roszczen powod udzielil
pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego.

Dowod: umowa windykacji roszczen pienieznych (...) z



29.12.2017r. (k. 6 — 12 akt), pelnomocnictwo procesowe (k. 5 akt)

W dniu 15 stycznia 2018r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O., w imieniu powoda, wezwala pozwanego
do zaplaty kosztow poniesionych przez powoda w wyniku przeprowadzonego postepowania windykacyjnego. W
przypadku braku zaplaty we wskazanym terminie sprawa miala by¢ skierowana na droge sadowa. W tabeli zadluzenia
wskazano kwote 8.624,94 zt.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne z 15.01.2018r. z dowodem
doreczenia (k. 11 — 12 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan stron albowiem okoliczno$é, na ktéra mial by¢
powolany ten dowodd, w szczegolno$cei dzialania windykacyjne podjete przez (...) Sp. z 0.0. wynikaly z przedstawionych
dokumentow, a przeprowadzenie tego dowodu powodowaloby konieczno§¢ odroczenia rozprawy i przedluzenie
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony w zakresie prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych zawarly umowy, na podstawie ktorych powod obciazyt
pozwanego fakturami VAT, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego w okreSlonym w nich terminie. W
celu odzyskania naleznego wynagrodzenia powod zawarl umowe z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
0 powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen, w wyniku ktbérej odzyskal swoje naleznosci
pomniejszone jednak o kwote wynagrodzenia prowizyjnego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.,
zgodnie z fakturag VAT wystawiong wobec powoda. Rozliczenie naleznosci firmy windykacyjnej nastapito poprzez
dokonane przez nia potragcenie wynagrodzenia prowizyjnego ze zwrocona powodowi kwota wyegzekwowang od
pozwanego w toku egzekucji komorniczej, a przelang na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. przez komornika sagdowego.

Powod wykazal wiec poniesione przez siebie koszty windykacji prowadzonej wobec pozwanego poprzez
przedstawienie faktury, ktora zostat obcigzony przez firme (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., zgodnie
z zawartg umowa, zaplaconej poprzez potracenie ze zwracanymi mu nalezno$ciami wyegzekwowanymi od pozwanego.

Zapisy tej umowy nie naruszaja okreslonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw albowiem nie sprzeciwiaja sie ani
wlaéciwosci (naturze) stosunku ani ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego poniesionych kosztow windykacji wynika z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa
ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zadaé od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoSci
niezaplaconej wierzytelnoSci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$¢ 40EURO, przeliczonych
na zlote wedtlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rdwnowartosé
40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dtuznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na
fakturze, niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow. Drugi rodzaj kosztow, to koszty ponad rownowarto$c 40
euro (art. 10 ust. 2 ustawy). Sam przepis nie moéwi nic o konieczno$ci ich udokumentowania, ale ustawa znowelizowata
art. 485 § 2a kodeksu postepowania cywilnego, ktory otrzymal brzmienie: § 2a. Sad wydaje nakaz zaplaty na podstawie
dolgczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli pow6d dochodzi naleznos$ci zaplaty Swiadczenia pienieznego, odsetek w
transakcjach handlowych okre$lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. poz. 403) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie kosztow odzyskiwania naleznosci, jezeli powod dochodzi réwniez zwrotu kosztéw, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy.”. Na podstawie wyzej nadmienionego przepisu k.p.c. wierzyciel, ktory chece



dochodzi¢ od dluznika kosztéw windykacji przekraczajacych rownowarto$¢ 40 euro, musi poniesienie tych kosztow
udowodnié.

Powodd wykazal w spos6b wystarczajacy poniesienie kosztow windykacji poprzez przedstawienie faktury wystawionej
wobec niego przez firme windykacyjna za wykonane ushugi z tytulu prowizji i poprzez wskazanie sposobu jej zaplaty.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych daje wiec mozliwo§¢é aby w catoSci przerzuci¢ koszty
windykacji naleznoSci na dluznika. Nalezy réwniez wskazaé, ze jakiekolwiek ograniczenia badz wylaczenia
zastosowania ustawy w kwestii dotyczacej obowigzku zwrotu kosztéw windykacji sa niewazne. Kontrahenci nie moga
waznie umoéwic¢ sie miedzy soba, ze zapisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie beda ich
obowiazywaly, a jezeli tak zrobia taki zapis bedzie niewazny. Celem ustawy jest przede wszystkim zneutralizowanie
zatorOw platniczych.

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zostalo ustalone umownie. Jego wysoko$é wynika z realiow
rynku, praw popytu i podazy. Pozwany nie wykazal, aby odbiegalo od wynagrodzen innych firm windykacyjnych
funkcjonujacych na rynku ustlug windykacyjnych. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. jest podmiotem
gospodarczym, ktérego celem, podobnie jak innych podmiotéw gospodarczych wykonujacych ustugi budowlane,
przewozowe, medyczne itp. jest osigganie zyskow. Ksztaltuje wiec wysoko$é swojego wynagrodzenia z uwzglednieniem
ponoszonych kosztéw dzialalnoéci i konkurencyjnosci wobec innych firm wykonujacych takie ustugi. Powdd zawarl
z ta firmg umowe dokonujac jej wyboru spoéréd innych firm. Poniesione przez niego koszty windykacji byly wiec
uzasadnione, a ich wysoko$¢ wynika z umowy. Pozwany nie zaplacil swoich zobowigzan wobec powoda dobrowolnie,
doprowadzajac do egzekucji komorniczej. Poniesione przez pozwanego koszty postepowania sagdowego nie moga
pomniejszaé kosztow windykacyjnych i by¢ przerzucane na powoda, zwlaszcza ze nie byl jego strona. Koszty windykacji
wynikaja z innych zdarzen prawnych i dluznik musi sie liczy¢ z obowigzkiem ich pokrycia. Taki byt cel cytowanego
przepisu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i w ten spos6b ustawodawca dazy do likwidacji
op6znien w spelnianiu §wiadczen przez nieuczciwych kontrahentéw. Obowigzkiem pozwanego byla zaplata naleznosci
wobec powoda w uméwionym dobrowolnie terminie ptatnosci. To powo6d byl poszkodowany przez niewykonanie przez
pozwanego zobowigzania.

Roszczenie powoda podlegato wiec w catoéci uwzglednieniu, zaréwno w zakresie roszczenia gtownego, jak i odsetek.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obciazono nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty ktore pozwany ma obowiazek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa w wysoko$ci 300 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone
w kwocie 1800 zl w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w



sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz z oplata skarbowa w
wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



