Sygnatura akt: V GC 1111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o1 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko: (...)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy w dniu 05 lutego 2018r. w sprawie sygn. akt V GNc 314/18 w caloSci,

2. oddala wniosek pozwanego (...) o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty,

3. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1111/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2018 r. (data wplywu) wniesionym do Sadu Rejonowego

w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego powod (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) sumy 28.544,65 zl, na ktéra
skladaly sie: kwota 26.495,35 zl stanowigca niesplacony kapital kredytu wynikajacy z umowy nr (...)\ (...), kwota
770,61 z}l stanowiaca odsetki umowne za okres od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. w wysokosci
stopy procentowej okreslonej

w zawartej przez strony umowie kredytu, kwota 1.040,59 zl stanowiaca oplaty i prowizje bankowe oraz kwota 238,10
z} stanowigca odsetki umowne za op6znienie naliczone za okres od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia 05 grudnia 2017 .
w wysoko$ci stopy procentowej rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, wraz z dalszymi odsetkami
umownymi za op6Znienie naliczonymi od zaleglego kapitalu w kwocie 26.495,35 zl od dnia 06 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie). Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, iz w dniu 21 listopada 2013 r. strony,
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawarty umowe kredytu nr (...)\ (...). Oprocentowanie
na dzien zawarcia umowy wynosito 14%. Powdd wskazal, ze pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. wypowiedzial



pozwanemu umowe i wezwal go do splaty zadluzenia. Jednakze do dnia wytoczenia powoddztwa pozwany nie
uregulowal zadanej nalezno$ci.

W dniu 05 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt V GNc 314/18 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit roszczenie powoda.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i w dniu22 lutego 2018 r. (data wplywu) zlozyl zarzuty od
powyzszego nakazu (nazwane przez niego sprzeciwem), zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze o przekazanie
sprawy Sadowi wlasciwemu dla jego miejsca zamieszkania.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazal, ze regularnie dokonuje wplat na konto powoda,

a ostatnie raty zostaly przekazane po wypowiedzeniu umowy. Podniésl, ze dokumenty zalaczone do pozwu w zaden
sposéb nie odzwierciedlaja splaty kredytu, za$ brak historii splaty zadluzenia uniemozliwia przeprowadzenie analizy
finansowo-ksiegowej dokumentéw, co czyni powodztwo bezzasadnym.

W odpowiedzi na zarzuty (nazwane odpowiedzig na sprzeciw) z dnia 21 maja 2019 r. (data wplywu) strona powodowa
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

W toku procesu pozwany ustanowil profesjonalnego pelnomocnika w sprawie.

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniést o jej odroczenie celem umozliwienia stronom
wypracowania warunkéw ugody. W tym celu ponownie zostala odroczona rozprawa w dniu 18 kwietnia 2019 r. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego

o przekazanie sprawy sadowi wlaciwemu z uwagi na jego miejsce zamieszkania, albowiem pozwany zamieszkuje w
miejscowosci J., gm. K., powiat O., zatem

w obszarze wlasSciwoéci tut. Sadu.

Na rozprawie w dniu17 czerwca 2019 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek
o roztozenie dochodzonej naleznos$ci na raty. Pelnomocnik powoda nie wyrazil na to zgody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego po numerem (...) i jest nastepca
prawnym (...) S.A. z siedziba

w W.. Pozwany M. G. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) w miejscowoSci J. w oparciu o wpis
do (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 21 listopada 2013 r. strony zawarly umowe o kredyt ekspresowy nr (...)\ (...) na kwote 78.227,73 zl.
Roczna stopa oprocentowania byla stala i wynosila 14%. Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 ratach miesiecznych
obejmujacych kapital, odsetki oraz oplate administracyjna za prowadzenie rachunku kredytowego w 21 dniu kazdego
miesigca, poczynajac od dnia 21 grudnia 2013 r. Wysoko$¢ kazdej raty zostala okre§lona na kwote 1.928,34 zk.
Jednocze$nie pozwany poddatl sie egzekucji do kwoty 156.455,46 zl.

Strony ustalily, ze za wykonanie czynnoéci zwiazanych z udzieleniem i obsluga kredytu bank pobiera prowizje i
oplaty okreslone w umowie i Tabeli Prowizji i Oplat Bankowych. Za op6Znienie w splacie rat kredytéw powdd mial
prawo naliczy¢ odsetki karne za okres op6znienia w splacie kazdej zaleglej raty. Stope odsetek karnych za op6Znienie
okres$lono na czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP.



Malzonka pozwanego B. G. wyrazita zgode na zawarcie przez niego umowy kredytu.

Podpisujac umowe pozwany zaakceptowal warunki umowy zawarte w jej tresci
i o$wiadezyl, iz przed zawarciem umowy zapoznal sie i zostaly mu przekazane: regulamin, tabela prowizji i oplat
bankowych oraz tabela oprocentowania §rodkéw.

(dowod: umowa kredytu k. 12-14, zalacznik nr 1 do umowy k. 14v, regulamin kredytowania k. 15-16, tabela
oprocentowania k. 17, tabela prowizji i oplat k. 18-19).

Bezposredni rachunek techniczny przypisany do umowy kredytowej nr (...)\ (...) jest inny, niz rachunek wskazany
do splaty kredytu, gdyz bank dokonuje przeksiegowan na rachunek techniczny ze srodkéw wplaconych przez
kredytobiorce na rachunek biezacy.

(okoliczno$¢ bezsporna).
Pozwany nie dotrzymywal termin6ow platno$ci ustalonych w umowie.

Ostatnie dokonane przez wplaty mialy miejsce w lipcu i wrzeSniu 2017 r. Dnia 18 lipca 2017 r. powdd zaksiegowal
wplate w kwocie 2.500,00 zl, za§ w dniu 26 wrzeénia 2017 .
w wysokoSci 1.800,00 zl. Tym samym kwota zaleglego kapitalu wynosi 26.495,35 zt.

Na kwote prowizji i oplat skladaja sie: oplata za wypowiedzenie umowy w wysokosci 540,59 zl, oplata za drugi i trzeci
monit w wysokoS$ci po 50,00 zt oraz cztery oplaty za administrowanie rachunkiem w wysokoéci po 100,00 zl.

(dowod: tabela prowizji i oplat k. 18-19, historia odsetek k. 58-63, wyciag z konta k. 64-71, zestawienie naleznosci i
splat kredytu k.72-83, raport dekretow k. 84-89, historia rachunku k. 91-110).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu ze skutkiem na dzien 11
pazdziernika 2017 r. i wezwal go do splaty zadluzenia w wysoko$ci 29.025,79 zt w terminie 30 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem podjecia krokow prawnych. Pozwany odebral wezwanie w dniu 31 sierpnia 2017 1.

(dowdd: wypowiedzenie k. 20, potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej k. 21).

W dniu 05 grudnia 2017 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze na dzien 11 pazdziernika
2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanego na laczng kwote 28.544,65 zl, w tym: kwota 26.495,35 z}
stanowigca niesplacony kapital, kwota 770,61 zI stanowigca niesplacone odsetki umowne naliczone za okres od dnia
22 listopada 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r., kwota 1.040,59 zl stanowigca oplaty

i prowizje bankowe oraz kwota 238,10 zl stanowiaca odsetki umowne za op6znienie naliczone za okres od dnia 22
listopada 2013 r. do dnia 05 grudnia 2017 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie od naleznoéci glownej, tj.
kwoty 26.495,35 zt od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, wynoszacymi na dzien wystawienia tytulu 14%. Wyciag
sporzadzila osoba do tego umocowana.

(dowdd: wyciag z ksigg banku k. 22, 90, pelnomocnictwo k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty przedlozone przez powoda do akt sprawy.
Wiarygodno$c i rzetelnosé sporzadzenia tych dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu, nie byly tez kwestionowane
przez pozwanego.

Pozwany wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu

z jego przestuchania skutkow z art. 6 ke nie stawil sie na rozprawie w dniu 17 czerwca

2019 r. Pelnomocnik pozwanego wnidst o usprawiedliwienie jego nieobecnoéci i przedlozyl zwolnienie lekarskie
na druku (...). Jednakze wraz z wezwaniem na pierwszy termin rozprawy pozwany otrzymal pouczenie,
iz usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego



niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie Sadu wystawionego przez lekarza sadowego. Dlatego tez Sad uznal nieobecnoéc
pozwanego na rozprawie za nieusprawiedliwiong i pominal dowod z jego przestuchania.

Nadto, na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. pelnomocnik pozwanego cofngl wniosek o przestuchanie B. G. w
charakterze $wiadka, dlatego tez dowod nie zostal przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mysl ust. 2 powolanej regulacji umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okreslaé w szczegblnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Pozwany w zarzutach nie negowal faktu zawarcia z powodem umowy kredytu ani jej tresci zakwestionowal roszczenie
co do wysokoéci.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regulg rozlozenia ciezaru dowodu powod powinien udowodnié okolicznoéci tworzace
prawo. W mys$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. SN w orzeczeniu

z dnia 3 paZdziernika 1969 r., II PR 313/69), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa (por. SN w orzeczeniu

z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82). Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna réwniez
udowodnié swoje twierdzenie, zgtaszajagc dowody dla wykazania faktéow przeciwnych. Ciezar udowodnienia faktu
nalezy zatem rozumiec z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Sagdu dowodami

o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznoS$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 239/07).

W myél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 ke) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa

A. Zielinskiego). Za$ zgodnie z trescig art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na poparcie swojego stanowiska powdd przedlozyl podpisana przez pozwanego umowe kredytu wraz z zalgcznikami,
historie odsetek, wyciag z konta, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu, raport dekretdéw, historie rachunku



bankowego pozwanego, wyciag z ksiag banku, wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty oraz
dowdd jego doreczenia pozwanemu (dorostemu domownikowi).

W mys$l przytoczonych przepiséw, w nastepstwie twierdzen i dowodéw zlozonych przez powoda, to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia objetego pozwem.
Zaniechanie mozliwosci obrony poprzez wskazywanie dowoddw majacych stuzy¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnoéci
dziala na niekorzy$¢ pozwanego. W realiach przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz

w toku procesu pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podjgl Zadnej aktywno$ci w
formie wnioskéw dowodowych (cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka B. G.) celem podwazenia roszczenia powoda,
ograniczajac sie do zaprzeczenia zasadno$ci jego twierdzen. Nie stawil sie rbwniez na terminie rozprawy wyznaczonym
celem jego przesthuchania i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnoSci. Pozwany za$, zaprzeczajac faktom
przytoczonym w pozwie przez powoda, winien swoje twierdzenia udowodni¢. Proste zaprzeczenie pozwanego nie rodzi
»obowiazku” dowodowego.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy kredytu powdd byl zatem zobowiazany udowodni¢, ze strony zawarty
umowe kredytu spelniajaca wymogi okreslone w Prawie bankowym a takze, ze oddal do dyspozycji pozwanego na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Ponownie nalezy podkresli¢, iz
w toku procesu pozwany nie kwestionowal, ze zawarl umowe kredytu z powodem ani tez jej treSci. Nie podnio6st
réwniez, by powod nie oddal mu do dyspozycji mu kwoty wynikajacej zumowy. Nadto, na powyzszg okoliczno$¢ powod
przedlozyl podpisana przez pozwanego umowe, z ktdrej bezposrednio wynikaja prawa i obowiazki stron. W umowie
i zalaczonych do niej regulaminach i tabelach oplat wprost wyartykulowano koszty przedmiotowego kredytu, tj.
odsetki, oplate przygotowawcza i oplate administracyjng oraz koszty zwigzane z niesplacaniem rat w terminie.
Pozwany zapoznal sie z treScia umowy

i podpisal ja, akceptujac zawarte w niej warunki.

Podkreslié przy tym nalezy, iz w toku procesu pozwany zabiegal o zawarcie ugody

z powodem, zlozyl réwniez wniosek o rozlozenie dochodzonej naleznoSci na raty. Sad uznal, iz jego zachowanie
stanowilo tzw. uznanie niewlasciwe powodztwa, ktore zachodzi

w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dtuznika

wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace (por. wyrok SA

w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Moze to by¢ splata czeéci dlugu lub jego
odsetek, prosby o odroczenie terminu zaplaty, pro$by o rozlozenie dlugu na raty, pro$by o umorzenie czesci lub calosci
zadluzenia. Dla skutecznoéci uznania nie jest wymagana zadna szczegélna forma (por. A. Szpunar, Wplyw uznania
roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8, s. 1004). Czynno$¢ taka stanowi o§wiadczenie wiedzy

ijest oéwiadczeniem nieodwolalnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w calosci.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke.

Powdd zazadat takze, zgodnie z art. 48281 ke, odsetek od zaleglych odsetek, naliczonych od daty wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, za§ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy roszczenie to réwniez podlegalo
uwzglednieniu zgodnie z pozwem.

Na rozprawie w dniu w dniu17 czerwca 2019 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o rozlozenie dochodzonej
nalezno$ci na raty.

Zgodnie z trescig art. 320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi

w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny jednorazowe spelienie Swiadczenie
przez pozwanego byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego



bliskich na niepowetowana szkode. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika. Zasadzajac $§wiadczenie, Sad moze wiec
w uzasadnionych przypadkach rozlozy¢ je na raty, okreélajac dokladnie ich wysoko$¢ i czas zaplaty.

Na podstawie art. 320 kpc Sad nie moze modyfikowa¢ samego rozstrzygniecia wynikajacego z dokonanych przez
siebie ustalen faktycznych i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowacé tres¢ sentencji orzeczenia
do trudno$ci ekonomicznych i finansowych wystepujacych po stronie pozwanego (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lewis
Nexis, Warszawa 2012, wydanie 4 zmienione, s. 609).

Pozwany nie wykazal, aby konieczno$¢ jednorazowego splacenia naleznosci dochodzonej pozwem spowodowata
powstanie u niego trudno$ci ekonomicznych. Nie przedtozyl na ta okoliczno$¢ zadnych dokumentéw. Sam za$ nie
stawil sie na rozprawie

w dniu 17 czerwea 2019 r. Dlatego tez Sad nie uwzglednil jego wniosku o rozlozenie dochodzonej naleznoéci na raty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i utrzymat w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany w dniu o5 lutego 2018 r. przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie V GNc 314/18
oraz oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty, o czym orzekt w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Stosownie do powolanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Wskazana regulacja ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Przepisy
art. 9882 i 3 kpc statuuja niezbedne koszty procesu. Stosownie do §3 do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony pozwanej byl radca prawny, zatem
zastosowanie obok art. 98 kpc znajduje art. 99 kpc, zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zawraca sie koszty

w wysokoSci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu

w kwocie 357,00 zt obliczona zgodnie z art. 19 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), oplata sagdowa od zarzutéw w
kwocie1.017,00 z} obliczona zgodnie z art. 19 ust.4 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koszty zastepstwa
procesowego stron w kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz
kwota 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, winien wiec w caloSci poniesé jego koszty. Z uwagi na okolicznoéé, iz w nakazie
zaplaty zostaly uwzglednione koszty zastepstwa procesowego powodki w wysokoSci 2.417,00 zl., Sad w pkt 3 wyroku
zasadzil réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym w postepowaniu nakazowym i w trybie zwyklym w kwocie
1.200,00 zl.
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