Sygnatura akt: V GC 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. B. kwote 10 100 z} (dziesiec tysiecy sto zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 kwietnia 2016r do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1505 zt (tysiac piecset pie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego ,

3. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 239,15 zlotych
(dwiescie trzydziesci dziewieé 15/100 zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt VGC 762/18

UZASADNIENIE

Powdd J. B. pozwem z dnia 30 stycznia 2018r. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 marca 2016r. doszto do kolizji drogowej w wyniku ktoérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ K. A.. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode
wynika z faktu, ze zawarl on umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla samochodu, ktérym
poruszal sie sprawca kolizji. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzit proces likwidacji, po zakoniczeniu ktérego
co do zasady przyjal odpowiedzialnos$é i wyplacit w dwoch transzach (7.340,40 zt + 1.688,29 z1) laczng kwote
9.028,69 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu. Wyplacone odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o
kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwanego. W ocenie poszkodowanego, wyplacona kwota jest razaco zanizona
i niewystarczajaca do pokrycia uzasadnionych kosztow naprawy. Na zlecenie powoda dokonane zostalo wyliczenie
kosztow naprawy pojazdu w systemie A., ktory jest oparty na cenach oryginalnych czeéci zamiennych ustalonych przez
generalnego importera do stosowania w obrocie detalicznym. Zgodnie z tym wyliczeniem uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wynosza 32.558,83 zl. W dniu 28 kwietnia 2017r. poszkodowany K. A. zawarl z powodem J. B. umowe cesji,



na podstawie ktorej przelal na jego rzecz wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadal wobec pozwanego w
zwiazku z uszkodzeniem swojego pojazdu w kolizji z dnia 1 marca 2016r. Koszty niezbedne do przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku wynosza 32.558,83 zl, a skoro pozwany wyplacil jedynie kwote 9.028,69 zl, do zaplaty
pozostaje jeszcze suma 23.530,14 zl, jednakze pow6d dochodzi czeSci naleznego odszkodowania w kwocie 10.100 zl,
nie wykluczajac mozliwos$ci rozszerzenia powodztwa po sporzadzeniu opinii przez bieglego.

Do pozwu zalgczono kalkulacje naprawy z dnia 9 marca 2016r., sporzadzong przez pozwanego, decyzje o przyznaniu
odszkodowania poszkodowanemu K. A., dowdd przelania §rodkéw na rachunek poszkodowanego w kwocie 7.340,40
z}11.688,29 zl, kalkulacje naprawy z 30 maja 2017r., umowe cesji z dnia 28 kwietnia 2017r.

W dniu 8 lutego 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt V GNc 607/18.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W sprzeciwie
pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calodci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu
przyznal, ze wlasciciel sprawcy szkody zawarl z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ramach zawartej umowy pozwany przyjal odpowiedzialno$é
za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 0.028,69 zl. Wobec
nieudokumentowania przez poszkodowanego poniesionych kosztéw naprawy pojazdu pozwany ustalil wysokosé
szkody na podstawie przecietnej wartosci cen uslug i cen czeSci zamiennych wystepujacych na lokalnym rynku, tzw.
kosztorysowym rozliczeniem szkody, przyjmujac ceny czesci producenta pojazdu okreSlone w systemie kalkulacji
kosztow naprawy. C. §ci bez logo producenta dopuszczone sa do obrotu i stosowania w dowolnej kategorii warsztatow
samochodowych, rowniez posiadajacych autoryzacje. Naprawa z zastosowaniem takich czeéci zamiennych pozwala na
doprowadzenie pojazdu do sprawnos$ci technicznej i estetycznej sprzed szkody, z zachowaniem poprawnej technologii
okreslonej przez producenta. Pozwany w sporzadzonych kalkulacjach kosztéw naprawy nie stosuje czeSci o niskiej
jako$ci oznaczonych znakiem jakoSci Z — zamiennik. W zwigzku z tym zdaniem pozwanego istniala mozliwo$¢ naprawy
samochodu poszkodowanego z 2010r. poza Autoryzowang Stacjg Obstugi. W przedlozonym przez powoda kosztorysie
zmieniono zakres naprawy samochodu poszkodowanego. Zakwalifikowano do wymiany tarcze kota przedniego i
tylnego oraz drzwi tylne prawe, pozwany czeSci te zakwalifikowal do naprawy.

Do sprzeciwu zalgczono akta szkody.
W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania pozwu i ztozone wnioski dowodowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2016r. uszkodzeniu ulegl samoch6d stanowiacy wlasnoé¢ K. A. marki M. (...). Samochdd kupil
uzywany. Byl to samochdd sprowadzony z zagranicy, nie byt po wypadku. Zglosil szkode do (...), ale odszkodowanie
wystarczylo na naprawe. Samochdd zostal przez niego naprawiony. Sam sobie radzil z naprawa, kupowat oryginalne
czeSci w Internecie, w serwisie we W.. Pomagal mu znajomy mechanik.

Dowdd: zeznania Swiadka K. A. (00:02:34 — 00:13:13 mi
nuta rozprawy z dnia 7.11.2018r. k. 112 akt)

Do zdarzenia doszlo we W.. Pojazd ciezarowy zmienial pasza skrzyzowaniem, spychajac poszkodowanego na pobocze,
gdzie dodatkowo uderzyl w znak.

Dowod: druk zgloszenia szkody, akta szkody (k. 91 akt)
W dniu 9 marca 2016r. pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy na kwote 9.028,69 zl brutto.

Dowod: kalkulacja naprawy (k. 10- 20 akt)



Decyzja z dnia 30 marca 2016r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 9.028,69 zl, przy czym
w dniu 30 marca 2016r. przelal na jego konto kwote 7.340,40 zt a w dniu 1 kwietnia 2016r. kwote 1.688,29 zl.

Dowdd: decyzja pozwanego (k. 21 akt), dowod przelewu z 30.03.2016r.(k. 22
akt) 1z 1.04.2016r.(k. 23 akt)

Umowa cesji z dnia 28 kwietnia 2017r. K. A. przelal na rzecz powoda wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace
mu od sprawcy szkody, posiadacza pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca i od pozwanego za szkode komunikacyjna
w pojezdzie marki M. (...) o nr rej.(...), majacej miejsce w dniu 1 marca 2016r.

Dowdd: umowa cesji z 28.04.2017r. (k. 31 akt),

W dniu 30 maja 2017r. powod wykonal kalkulacje naprawy nr (...) do szkody z dnia 1 marca 2016r., ustalajac koszty
naprawy lacznie na kwote 32.558,83zl.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 28 — 30 akt)

Samoch6d M. w 2016r. byl samochodem w sz6stym roku eksploatacji, bez udokumentowanej ciagltoéci serwisowania
w (...), bez udokumentowanej historii, zimportu w stanie uzywanym, po zmianie wlascicieli. Uzasadnia to wykonanie
naprawy w zakladzie nieautoryzowanym. Cena robocizny w roku 2016 w K. i okolicy przewaznie wystepujaca w
zakladach naprawczych nieautoryzowanych przez producenta samochodu, ale wyposazonych kadrowo i technicznie
na poziomie, ktéry umozliwial wykonanie napraw powypadkowych z jako$cig nie gorsza od jakoSci uzyskiwanych w
(...) wynosila 90 zl netto za godzine. Uzasadniony koszt naprawy samochodu przy uzyciu czesci oryginalnych wynosi
brutto 25.960,16 z} a koszt naprawy samochodu przy uzyciu czesci oryginalnych oraz zamiennikéw o jakoSci Q, ktore
wystepowaly w stosunku do czterech pozycji wynosil kwote 24.611,46 zl. Zgiety stupek w drzwiach byl zgiety, a nie
przelamany na dwa kawalki, co sugerowal powdd. Drzwi mozna bylo naprawi¢. Rowniez felgi mialy uszkodzenia,
ktore mozna bylo naprawié¢. Kalkulacja naprawy uwzgledniajacej wymiane, a nie naprawe drzwi i felg wyniosta kwote
32.247,72 7k

Dowod: opinia biegltego sadowego mgr. inz. J. P. (k. 149 — 170, 188 —
190 akt), opinia uzupekiajaca (k. 212 — 221 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadka K. A. oraz opinii
bieglego sadowego mgr. inz. J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnosci za szkode powstala w dniu 1 marca 2016r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).



Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

W toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem ustalonego przez bieglego
zakresu napraw w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach szkody, na podstawie kosztorysu naprawy wykonanego
przez pozwanego i przez powoda oraz po ustaleniu warto$ci nowych czesci podlegajacych wymianie i kosztow
robocizny z uwzglednieniem przyjetych w miejscu zamieszkania poszkodowanej stawek robocizny za tego rodzaju
ushugi.

Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wysokos¢ szkody wynosi 25.960,16 z} brutto. Uszkodzony pojazd w dniu
szkody byt eksploatowany przez okres szeSciu lat. Uzasadnia to dokonanie naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych,
jednakze naprawie, a nie wymianie mozna bylo podda¢ drzwi i felgi. Naprawe z uwagi na okoliczno$é, ze uszkodzony
samochdd nie mial udokumentowanej ciagloéci serwisowania w (...), pochodzil z importu w stanie uzywanym, po
zmianie wla$cicieli naprawe mozna bylo wykonaé w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym. Naprawe mozna byto
wykona¢ zgodnie z wariantem I przedstawionym w opinii bieglego.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu zanizajac warto$é kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone
opinia bieglego sadowego.

Roéznica pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem (25.960,16 zl), a odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego (9.028,69 z1) przekroczyla kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu. Powbddztwo podlegalo wiec
uwzglednieniu przez Sad w calosci.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obciazyl nimi w caloéci przegrywajacego pozwanego. Na koszty procesu zlozyly
sie: oplata sadowa w kwocie 505 zlotych, wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.089,15 zlotych, koszty dojazdu
Swiadka w wysoko$ci 150 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz.
1.800 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w kwocie po
3.617 zlotych. Lacznie koszty postepowania wyniosty kwote 8.978,15 zlotych.

Pozwany zobowiazany jest zwrocié poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej, wynagrodzenia pelnomocnika i
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 1.000 zl. Ponadto pozwany ma obowigzek zwroci¢ Skarbowi
Panstwa poniesione przez niego tymczasowo koszty wynagrodzenia bieglego, nie pokryte zaliczka uiszczong przez
powoda oraz koszty dojazdu $wiadka.



