Sygnatura akt: V GC 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko: B. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w G. kwote 4.664,03 z} (cztery tysiace sze$cset
sze$cdziesiat cztery zlote 03/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 0,52zl od dnia 22 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
+ 2.064,83 zl od dnia 27 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
+ 2.477,51 z} od dnia 18 marca 2017r. do dnia zaptaty

+ 40,39 zl od dnia 14 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

40,39 zl od dnia 14 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

40,39 zl od dnia 14 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
3. nie obcigza pozwanej B. P. kosztami procesu.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 725/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla w dniu 24 listopada
2015 r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. P. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
w K.

o zaplate kwoty 4.664,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot

idat szczegdtowo tam wskazanych. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala pozwanej energie
do lokalu wskazanego w umowie. Podniosla, ze zwiazku z wykonywaniem uslugi wystawila i doreczyla pozwanej szes¢
faktur VAT objetych pozwem. Mimo uplywu terminu ich wymagalno$ci pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 wrze$nia 2017 r.
w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1181715/17 Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana i w dniu 05 pazdziernika 2017 r. (data wplywu)
skutecznie zlozyla sprzeciw. Nie zakwestionowala zadania pozwu co do zasady, ani co do wysoko$ci. Wskazata
jedynie, ze powodem nieregulowania zobowigzan w terminie byl brak sSrodkoéw finansowych. Jednocze$nie wniosta o
nieobciazanie jej kosztami procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 25 stycznia 2018 r. (data wplywu) powodka podtrzymala stanowisko zawarte w
pozwie.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. pozwana B. P. uznala powo6dztwo w calosci. Nadto podtrzymala wniosek o
odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. P. nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasilku. Jest mezatka.
Wraz z mezem maja dwoje dorostych dzieci, ktore same sie utrzymuja. Od czterech lat malzonkowie sa

w trudnej sytuacji finansowej. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad oglosil wobec meza pozwanej upadloéc
likwidacyjna. W sklad masy upadtosci wszed! caly ich majatek, gdyz nie mieli ustanowionej rozdzielno$ci majatkowe;j.
Majatek ten zostal zlicytowany. Syndyk sprzedat ich dom i grunty rolne. Pozwana do 2016 r. prowadzila swoja
dzialalno$é gospodarcza. Co miesigc wplacala syndykowi kwote 2.200 zl. Postepowanie upadlo$ciowe nadal sie toczy.

Malzonkowie mieszkaja wraz z rodzicami meza pozwanej w starym domu. Rodzice maja ustanowiona stuzebnoéc
dozywocia. Ani pozwana, ani jej maz nie ponosza kosztéw utrzymania domu. Maz pozwanej otrzymuje rente. Ich
miesiecznych dochod wystarcza jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Pozwana choruje na depresje. W zwigzku z tym musiala zakonczyé prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Koszty jej
miesiecznego leczenia wynosza okolo 48 zt.

(dowdd: zeznania pozwanej B. P. k. 55-56, e-protokoét z dnia 11.06.2018r. 00:01:42-00:09:40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanej B. P., ktorych strona powodowa nie kwestionowata
(art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. pozwana B. P. uznala powddztwo w caloéci i wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Zgodnie z treScia art. 21382 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W obliczu zalaczonych do pozwu dokumentow
oraz okolicznoéci wskazanych w jego uzasadnieniu, w ocenie Sadu uznanie powddztwa przez pozwang nie bylo
sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa.

Konsekwencja uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie objetym uznaniem,
wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo

w tym zakresie, zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (art. 33381 pkt 2 kpc) oraz obciazenie
pozwanego kosztami procesu, zgodnie z wynikajaca z art. 98 kpc zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4.664,03 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie (pkt 1 sentencji wyroku) oraz opatrzyl wyrok rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 3 sentencji wyroku).

Pozwana przegrala sprawe w caloSci, wiec na podstawie art. 98811 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, powinna zwrdci¢ powddce jego koszty.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie stala oplata sadowa w kwocie 59 zl, ustalona zgodnie z treécia art.
28 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 1j. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 900 zt obliczone zgodnie z §6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Stosownie jednak do tresci art. 102 kpe w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis nie precyzuje pojecia ,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw”, wiec ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéory uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci
konkretnej sprawy, powinien sie kierowaé wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Do kregu okoliczno$ci branych przez
Sad pod uwage przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
ite, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lexis Nexis, Warszawa 2012,
wydanie 4 zmienione, s. 268).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzing pozwanej, a zwlaszcza postawe procesowa pozwanej, ktéra na pierwszej
rozprawie uznala zadanie pozwu, Sad nie obciazyt jej kosztami procesu.

SSR Katarzyna Gorna -Szutawa
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...
SSR Katarzyna Gorna-Szutawa

K., dnia 26 czerwca 2018 r.



