Sygnatura akt: V GC 699/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa: E. K.

przeciwko: A. Z. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda E. K. kwote 41 347,78 z} (czterdzieéci jeden tysiecy trzysta czterdziesci
siedem zlotych 78/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 41
180,84 z} od dnia 30.06.2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda E. K. kwote 5 685,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 699/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 13 grudnia 2017 r. (data wplywu) powdd E. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty

W postepowaniu upominawczym, ze pozwana A. Z. (1) ma zaplaci¢é mu kwote 41.347,78 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 41.180,84 z}l od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Nadto wnibslt o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w dniu 28
czerwca 2017 r. zakupila od niego pomidory w iloSci wskazanej w zalgczonej fakturze VAT. Ustalona cena wynosita
41.180,84 zl. Powdd podniosl, ze wywigzal sie z umowy, wydajac pozwanej towar w umowionej iloéci. Nastepnie
wystawil jej fakture VAT, ktora pozwana zaakceptowala i ujela w prowadzonej przez siebie dokumentacji rachunkowe;j.
Powod wskazal, ze pomimo uplywu terminu platno$ci pozwana nie uregulowala naleznosci za zakupione od niego
pomidory. Natomiast dopiero wtedy podniosla, ze towar byl czeSciowo nieprawidlowy i odmowila zaplaty.

Powdd wskazal, ze obok naleznoSci wynikajacej z zalaczonej do pozwu faktury VAT domaga sie rowniez rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoS$ci rownowartosci 40 euro, tj. 166,94 zl.



W dniu 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego wydal
w sprawie sygn. akt V GNc 5682/17 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 05 marca 2018 r. (data wplywu) zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz transakcja bedaca przedmiotem procesu nie byla pierwsza i jedyna
zrealizowana przez strony, albowiem ich wspdlpraca trwata od dluzszego czasu. Podniosla, iz towar, ktory zakupita od
powoda byl zapakowany w taki sposéb, iz nie istniala mozliwo$¢ dokonania jego pelnej i wszechstronnej weryfikacji.
Dopiero po jego rozpakowaniu okazalo sie, ze cze$¢ pomidorow byla zepsuta. Pozwana wskazal, ze praktyka stosowana
w trakcie jej wspdlpracy z powodem byla taka, ze nie skladalo sie reklamacji na piSmie. Nadto liczac na uczciwoséc
powoda oczekiwala na wystawienie przez niego faktury korygujacej w zakresie uszkodzonego towaru do faktury
bedacej przedmiotem sporu, ktérej jednak nie otrzymatla.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 kwietnia 2018 r. (data wplywu) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 09 marca 2020 r. przedlozonym na rozprawie pelnomocnik pozwanej podniost zarzut
potracenia z wierzytelnoScia powoda kwoty 31.700,60 zl, wynikajacej z omylkowego wystawienia dwoch faktur VAT
o tym samym numerze. Pelnomocnik powoda zakwestionowal okoliczno$ci wskazane w o$wiadczeniu

o potraceniu oraz podniost zarzut jego przedawnienia. Réwniez na rozprawie w dniu 09 marca 2020 r. pozwana
zaproponowala powodowi ugodowe zakonczenie sporu poprzez zaplate 10.000,00 zl, na co powod nie wyrazil zgody.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powdd E. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo (...) w O. w oparciu o wpis do (...). Pozwana
A.Z. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) A. Z. (1) w G. w oparciu o wpis do (...).

Fakty bezsporne.
Strony wspolpracowaly ze sobg w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez okoto 2 lata.
Fakty bezsporne.

W dniu 21 czerwca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) za zakup 3.168 kg pomidoréw w cenie po
9,53 zl netto za kg na laczng kwote 31.700,60 zl brutto. Jako forme platnosci wskazano przelew. Termin zaplaty zostal
okres$lony na 3 dni. Faktura zostala zaplacona dnia 22 czerwca 2017 1.

Dowdd: faktura VAT k. 468, potwierdzenie zaplaty k. 470.

Dnia 22 czerwca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) za zakup 3.168 kg pomidoréw w cenie po 12,38
z} netto za kg na laczng kwote 41.180,84 zl brutto. Jako forme platnoéci wskazano przelew. Termin zaplaty zostal
okreslony na 3 dni. Faktura zostala zaplacona w dniu 23 czerwca 2017 1.

Dowdd: faktura VAT k. 469, potwierdzenie zaplaty k. 471.

Gdy klient brat jednego dnia towaru na dwa tiry, powod wystawial dwie faktury VAT. Pow6d sprzedawal towar roznej
jakosci. Jego cena zalezala od indywidualnych negocjacji stron.

Dowdd: przestuchanie powoda E. K. k. 472v-473, e-protokoél rozprawy z dnia 09.03.2020r. 00:09:44-00:27:00



W dniu 28 czerwca 2017 r. pozwana zakupila u powoda 33 palety pomidoréw. Towar zostal jej wydany tego samego
dnia, co zostalo potwierdzone na dokumencie WZ podpisem odbierajacego i firmowa pieczecia pozwane;j.

Dowod: dokument WZ k. 9.

Pomidory od powoda odbieral £.. M. wraz z pracownikiem L. D.. Warzywa byly Swiezo zebrane i ulozone w kartonach
na paletach. Byly przywozone prosto

z sortownika. L. trafialy na magazyn. Ich jako$¢é byta kontrolowana przez corke i syna powoda. Uszkodzone warzywa
byly odrzucane. Byla réwniez mozliwosé odlozenia uszkodzonych pomidoréw w trakcie ich pakowania. Pomiedzy
zbiorami a odbiorem pomidoréw mijaly najczeéciej 1-2 dni. Na palecie mieScilo sie okolo 100 kartonow. Byly
poukladane jeden na drugim. £. M. ogladal i wybieral pomidory dla pozwanej. Dopiero wybrane przez niego pomidory
byly foliowane i tadowane na tira. U E. M. na placu byly przekladane na inna ciezaréwke, ale juz bez ich przegladania.

Dowdd: zeznania $wiadkow: J. N. k. 84, e-protokdt rozprawy z dnia 14.06.2018r. 00:03:06-00:12:10, M. K. k. 84-85,
e-protokoél rozprawy z dnia 14.06.2018r. 00:12:17-00:25:05, £.. M. k. 95-96, e-protokol rozprawy z dnia 22.10.2018r.
00:02:51-00:31:30, K. D. k. 456v, e-protokot rozprawy z dnia 14.10.2019r. 00:01:26-00:12:00, przestuchanie powoda
E. K. k. 472v-473, e-protokdl rozprawy z dnia 09.03.2020r. 00:09:44-00:27:00, przestuchanie pozwanej A. Z. (1) k.
473, e-protokol rozprawy

z dnia 09.03.2020r. 00:27:30-00:44:00.

Praktyka stosowana przez L. M. byla taka, ze nie przegladat on skrzynek
z pomidorami. Zagladal do nich z boku, brat latarke i je pod$wietlal od dolu. Brat tez karton, dwa i zagladal do nich

z gory.
Dowod: zeznania §wiadka E. M. k. 95-96, e-protokol rozprawy z dnia 22.10.2018r. 00:02:51-00:31:30.

W chwili zakupu od powoda jako$é pomidoréw nie byla kwestionowana. Pozwana zglosila zastrzezenia w tym zakresie
dopiero po wezwaniu jej do zaplaty.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k. 84-85, e-protokoét rozprawy z dnia 14.06.2018r. 00:12:17-00:25:05.

Dnia 28 czerwca 2017 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) za zakup 3.168 kg pomidoréw w cenie po 12,38
zl netto za kg na laczna kwote 41.180,84 zt brutto. Jako forme platnoéci wskazano przelew. Termin zaplaty zostal
okre§lony na dzien 29 czerwca 2017 1.

Dowdd: faktura VAT k. 8.
Sporna faktura nie zostala przez pozwana zaksiegowana.
Dowod: dokumentacja rachunkowa k. 115-438.

Pozwana skontaktowala sie z powodem telefonicznie okolo miesiac po terminie platno$ci faktury. Poinformowala go,
ze cze$¢ kupionych pomidoréw byla uszkodzona
i zazadala obnizenia ceny. Nie zlozyla pisemnej reklamacji.

Dowdd: przestuchanie powoda E. K. k. 472v-473, e-protokoél rozprawy z dnia 09.03.2020r. 00:09:44-00:27:00,
przeshuchanie pozwanej A. Z. (1) k. 473, e-protokdl rozprawy
z dnia 09.03.2020r. 00:27:30-00:44:00.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 41.180,84 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci do dnia zaplaty na



wskazany rachunek bankowy w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na
droge procesu sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 10.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika przyznata, ze dokonata u
powoda zakupu pomidoréw oraz, ze uzgodniona przez strony cena wynosila 41.180,84 zl. Podniosla, Ze z uwagi na
fakt, iz cze$¢ odebranego towaru byla zepsuta, zlozyla reklamacje, ktora zostala przez powoda uznana. Wskazala, ze
strony postanowily, iz umoéwiona cena zostanie obnizona o kwote 12.500,00 zl, a powdd zobowigzal sie do wystawienia
faktury korygujacej do faktury VAT nr (...), jednakze tego nie zrobil. Jednocze$nie pelnomocnik powddki wezwal
powoda do wystawienia faktury korygujace;j.

Dowdd: pismo k. 11.

Pismem z dnia 02 listopada 2017 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie i ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 41.180,84 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
uplywu terminu platnosci do dnia zaplaty na wskazany rachunek bankowy

w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Zaprzeczyl, by sprzedany pozwanej towar w jakiejkolwiek czeséci byt wadliwy. Zakwestionowal réwniez okoliczno$é,
by pozwana zlozyla reklamacje, ktora zostala przez niego uznana.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12, pelnomocnictwo k. 13.
Pozwana przed procesem nie zglaszala powodowi, ze ma wobec niego nadplacone naleznosci.
Dowdd: przestuchanie powoda E. K. k. 472v-473, e-protokoél rozprawy z dnia 09.03.2020r. 00:09:44-00:27:00

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw zalaczonych do akt,
zeznan $wiadkéw: J. N., M. K., £.. M. i K. D. oraz przestuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania, w tym roéwniez faktury
VAT. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwos$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzita jego watpliwosci, poza zdjeciami
pomidoréw zalaczonymi przez strone pozwang do sprzeciwu oraz do pisma procesowego z dnia 28 lutego 2018 r.

Zdjecia zalaczone do sprzeciwu nie sa w zaden spos6b zindywidualizowane. Na ich podstawie nie mozna czynic
zadnych ustalen poza tym, ze znajdujg sie na nich pomidory

w kartonach, za$ cze$¢ pomidoréw jest pokryta pleénig. Nie wiadomo za$ kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach te
zdjecia zrobil. Kartony ani palety nie s3 oznaczone w sposdb umozliwiajacy ustalenie Zrodla ich pochodzenia. Nie
wskazuje na nie rowniez wnetrze,

w ktérym sie znajduja. Tym bardziej nie mozna na ich podstawie ustalié, ze sa to pomidory kupione przez pozwana
od powoda w dniu 28 czerwca 2017 r. i objete fakturg VAT nr (...). Nadto, z zeznan stuchanego na rozprawie $wiadka
L. M. wynika, ze zdjecia te zostaly przeslane w dniu 23, 25 i 27 czerwca 2017 r., za§ warzywa bedace przedmiotem
sporu zostaly zakupione u powoda dnia 28 czerwca 2017 r. Zatem nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze to nie te
pomidory znajduja sie na zdjeciach.

Dlatego tez na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z tych fotografii na okolicznoéci wskazane

w sprzeciwie. Pelnomocnik pozwanej zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc w zakresie oddalonego
wniosku dowodowego.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. strona pozwana ponownie przedtozyla do akt dokumentacje zdjeciowa
pomidorow i wniosla o przeprowadzenie z niej dowodu na okoliczno$é stanu pomidoréw. Sad postanowil wniosek



pominac, albowiem byt spézniony (art. 20786 kpc). Pelnomocnik pozwanej zlozyl zastrzezenia do protokotu w trybie
art. 162 kpc w zakresie pominietego wniosku dowodowego.

Juz tylko marginesie podnie$¢ nalezy, iz zdjecia znajdujace sie na plycie CD przedlozonej przez strone pozwanag
opatrzone sg datg 277 czerwca 2017 r., podczas gdy warzywa bedace przedmiotem sporu zostaly zakupione u powoda
w dniu 28 czerwca 2017 r. Zatem nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze to nie te warzywa znajduja sie na zdjeciu.

Za prawdziwe Sad uznal zeznania sluchanych w sprawie swiadkéw, gdyz byly one spojne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez
pelnomocnikéw stron (art. 230 kpc).

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powoda, gdyz nie ujawnily sie okoliczno$ci rzutujace na inng ocene ich
wiarygodno$ci. W szczegdlnosci brak jest dowodéw na poparcie podnoszonych przez pozwang okoliczno$ci, ze
zakupione od powoda pomidory mialy wady, ze powo6d uznal jej roszczenie do kwoty 12.500,00 z} oraz zobowiazal sie
wystawié fakture korygujaca na takg kwote. Z uwagi na powyzsze odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej w tym zakresie.
W pozostatej czeéci uznal jej zeznania za prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty za sprzedany towar objety faktura VAT dolaczona
do pozwu.

Zgodnie z tredcig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wymagalno$é
roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z chwila, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli
wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz.
187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za
oferowana na fakturze cene stosownie do art. 48881 ke rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio
nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992
r., IACr 3/92).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionujac roszczenia co do zasady, zakwestionowala je co do
wysokoSci. Wskazala, ze cze$¢ zakupionych od powoda pomidoréw mialy wady, za$ pow6d uznal jej roszczenie w tym
zakresie i zobowigzat sie do wystawienia faktury korygujacej na kwote 12.500,00 zl.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lony fakt mial miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowody wykazujgce jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna
rowniez udowodnié swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznoS$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia o7
listopada 2007 r., I CSK 239/07).

W myél art. 232 kpce zd. 1 strony sa obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla



rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 ke) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, L. z glosa

A.Z.). Za$ zgodnie z treScig art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Przy czym zgodnie z ogblna regula art. 6 ke fakt istnienia wad, date ich zgloszenia oraz kwote o ktora nalezy obnizy¢
cene powinien wykazaé kupujacy (korzystajacy z rekojmi), gdyz w odniesieniu do przepiséw ke dotyczacych rekojmi
za wady miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje odwrocenie ciezaru dowodu wynikajgcego z tej
regulacji (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. I ACa 446/17).

W myél art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiagcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Pozwana winna byla wykazaé, ze dostarczone jej przez powoda pomidory byly wadliwe. Na poparcie swojego
stanowiska pozwana w zasadzie, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawila zadnych innych dowodéw.
Przedlozone przez nig fotografie nie dotycza zakupionej od powoda partii pomidoréw, o czym byta mowa wyzej. Za$
zardwno zeznania $wiadka L. M., jak i zeznania powddki oparte sa wlaénie

o te zdjecia. Nadto, jak wynika z zeznan $wiadka L. M., to on ogladal i wybieral pomidory zakupione od powoda.
Dopiero wybrane przez niego warzywa byly foliowane

i ladowane na tira. Nie byl w tym zakresie ograniczany czasowo. Mial mozliwo$é odrzucenia uszkodzonych sztuk.
Swiadek ten zeznal réwniez, iz stosowana przez niego praktyka byla taka, ze nie przegladal skrzynek, tylko zagladal
do nich z boku i z gbry. Z jego zeznan wynika, ze wybrane pomidory byly zdrowe. Zreszta jest zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, Ze nie wybieralby i nie ladowal warzyw uszkodzonych lub zepsutych. Tym samym pozwana
nie wykazala, by zakupione od powoda w dniu 28 czerwca 2017 r. pomidory mialy wady.

Zgodnie z treScig art. 56381 ke przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi,
jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zas w my$l §2 powolanej regulacji zachowania powyzszego terminu wystarczy
wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kupujacy bedacy przedsiebiorca ma nie tylko obowigzek zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, ale réwniez cigzy na nim obowigzek zbadania rzeczy w czasie i w
sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. W obrocie gospodarczym nie ma zadnych wskazéwek odnoénie do tego,
w jaki spos6b obowiazek ten ma by¢ realizowany, ani nawet jakie jest jego minimum. W literaturze podkresla sie, ze
o zakresie i sposobie wykonania tego obowigzku decyduje rodzaj sprzedazy, wielko$¢ dostawy oraz rodzaj rzeczy, a
takze zdrowy rozsadek, wiedza i ogdlna dbalosé przedsiebiorcy o wlasne interesy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb ustalié¢, kiedy pozwana dowiedziala sie o
ewentualnej wadliwos$ci zakupionego od powoda towaru, ani tez daty zawiadomienia go o tym, ze kupione od niego
pomidory s3 zepsute. Powdd zeznal, a pelnomocnik pozwanej tego nie kwestionowal, ze pozwana skontaktowala sie
z nim w tej sprawie telefonicznie, miesigc po terminie platnoSci. Tym samym gdyby nawet uznaé, iz pomidory mialy
wady, pozwana nie wykazala, ze zawiadomila o nich powoda niezwlocznie po ich wykryciu. Zatem jej uprawnienie z
tytulu rekojmi za wady towaru wygaslo i nie moze by¢ skutecznie podnoszone.

Pozwana nie wykazala rowniez kwoty, o jaka cena warzyw winna by¢ obnizona.
W szcezeg6lnoséci nie podala, w jaki sposob wyliczyla kwote 12.500,00 zl, o ktorg obnizenia ceny sie domagala.

Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, iz utrata lub zaniechanie skorzystania

z uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, nie pozbawia kupujacego prawa do powolywania sie na nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez sprzedajacego na zasadzie wynikajacej z art. 471 ke, w mysl ktorego dhuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba



ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda na powyzszej podstawie jest wiec niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda, jak rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nimi. Powyzsze
okoliczno$ci powinna udowodnié pozwana (art. 6 kc). Odpowiedzialno$é z art. 471 ke oparta jest na zasadzie winy,
ktéra jednak jest domniemywana.

W pierwszej wiec kolejnosci pozwana powinna udowodnié, ze powdd nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, czego
nie uczynila. Nadto, nie wykazala, jaka cze$¢ pomidoréw byla zepsuta, ani wysokoSci kwoty, o jaka ewentualnie
nalezaloby obnizy¢ cene za sprzedany przez powoda towar (czyli zasadnoéci obnizenia ceny o 12.500,00 z1).

Zatem pozwana nie wykazala, by poniosta szkode w zwiazku z ewentualnym nienalezytym wykonaniem zobowiazania
przez powoda ani jej wysoko$ci.

Przed wytoczeniem powddztwa, w pi§émie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r., pelnomocnik pozwanej zlozyl
pelnomocnikowi powoda o§wiadczenie o potraceniu z jego wierzytelno$cig kwoty12.500,00 zt z tytulu wad kupionego
od niego towaru. Za$ w piSmie procesowym z dnia 09 marca 2020 r. przedlozonym na rozprawie pelnomocnik
pozwanej podni6st zarzut potracenia z wierzytelnoscia powoda kwoty 31.700,60 zl, wynikajacej

z omyltkowego wystawienia dwoch faktur VAT o tym samym numerze.

Zgodnie z treScig art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié swoja wierzytelno$c

z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl §2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 499 ke
potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia i jego skutecznos$ci, niezbedne jest zatem zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 49881 ke, ktére zobowigzany jest wykazaé korzystajacy z
potracenia (pozwana), zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc). Potracenie oparte
na ustawie nastepuje

w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 ke), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim
skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 49882 kc) w momencie jego skladania musi wystapic i trwac stan potracalnoéci.
Mianowicie musza wspoélistnie¢ ustawowo okre$lone przestanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim musza istnieé
wzajemne wymagalne wierzytelnoSci, ktorych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko
co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie
o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiadac¢ wlasna istniejgca juz wierzytelno$c i wierzytelno$c ta w
dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro pozwana nie wykazala wadliwosci
pomidoréw i zasadnosci zgloszonej przez siebie reklamacji, ani tez nie wykazala, ze na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda poniosta szkode, ani wysokosci tej szkody, nie mogla skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia
o potraceniu swojej wierzytelnoéci z tytulu szkody z wierzytelno$cia powoda dochodzong z tytulu zaplaty ceny ze
sprzedane warzywa.

Pozwana nie wykazala réwniez, by powdéd omytkowo wystawil dwie faktury VAT

o tym samym numerze 17/06/2017: jedna na kwote 31.700,59 z} z dnia 21 czerwca 2017 1.

i druga na kwote 41.180,83 zl z dnia 22 czerwca 2017 r., ktére zaplacila, za§ sam powdd tej okolicznoSci zaprzeczyt.
Pozwana podniosla, ze nie bylo faktury (...), bo te od powoda zaczynaly sie od wyzszych cyfr. Tej okolicznoéci jednak



nie wykazala, ani nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na tg okoliczno$é. Zdaniem Sadu faktury te maja rézne
numery: 7/06/2017 i 17/06/2017. Nadto maja inna cene jednostkowa i inna cene laczna. Przy czym watpliwosé
budzi fakt, ze pozwana zorientowala sie, ze dokonata tak duzej nadplaty na konto powoda dopiero na etapie procesu
sadowego, bezposrednio przed jego zakonczeniem w I instancji.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana nie wykazala, by uiécila na rzecz powoda $§wiadczenie nienalezne, Sad nie
rozpoznawal podniesionego przez pelnomocnika powoda zarzutu przedawnienia tego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci glownej za uzasadnione
w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684 ze zm.) zgodnie z ktérym

w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Strony ustalily termin zaplaty za sprzedany towar na dzien 29 czerwca 2017 r. Dlatego tez odsetki ustawowe za
opdznienie w transakcjach handlowych nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego, tj. 30 czerwca 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie odsetkowe za uzasadnione w calo$ci, o czym orzekl w
pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana nie zaplacila powodowi ceny za sprzedany towar w ustalonym
przez strony terminie.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 684 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016
r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczatt
bedacy rekompensata za koszty starain w celu odzyskania nalezno$ci w wysokosci rownowartoéci 40 euro. Ta stala
rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej
wysokoSci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$é
40 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac,

w ktérym $wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala naleznosci w umoéwionym przez
strony terminie. Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie

z zadaniem pozwu w wysokoS$ci 166,94 zl, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 2.068,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3.600,00
z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Pozwana przegrala proces w caloSci, winna wiec w calo$ci ponies¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na rzecz
powoda kwote 5.685,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



