Sygn. akt GC 628/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.

przeciwko (...) Company SE dzialajaca przez (...) Company SE Spolke (...) Oddzial w Polsce

1. zasgdza od pozwanej (...) Company SE dzialajacej przez (...) Company SE Spoélke (...) Oddzial w Polsce na rzecz
powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. kwote 4.456,49 zt (cztery tysiace czterysta pietdziesiat
sze$¢ ztotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia
zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.940,84 zl (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci ztotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. zwraca powodowi kwote 208 zl (dwieScie osiem zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 628/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. zlozyl w dniu 23 pazdziernika 2017r. pozew przeciwko B.
(...) Spolce (...) w R., Lotwa dzialajacej przez B. (...) Spolke (...) Oddzial w Polsce z/s w W. o zaplate kwoty 5.832,51z1
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto, wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku zdarzenia komunikacyjnego uszkodzeniu ulegt pojazd, stanowiacy
wlasno$¢ R. P.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode oraz wyplacilt odszkodowanie w
wysoko$ci 3.367,22zL W opinii powoda pozwany nie wyplacil wladcicielowi pojazdu caloSci odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej. Celem wyliczenia prawidlowej wysokoéci kosztow naprawy, powod zlecil sporzadzenie
prywatnej kalkulacji. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okre§lonym w
kalkulacji, a suma pieniezng wyplacona przez pozwanego tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu. W wyniku
kolejnych umow cesji powdd nabyt wierzytelnoéc z tego tytutu.

Dnia 02 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie V
GNc 4658/17, ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego ztozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz
pozwany kwestionuje wyliczenie szkody, doznanej przez poszkodowanego, w kalkulacji powoda opartej wylacznie o
ceny cze$ci nowych i oryginalnych. Ponadto wskazano, ze poszkodowany nie zdecydowal sie dokonaé naprawy pojazdu
w ramach likwidacji szkody przez podmiot wskazany przez pozwanego pomimo zlozenia przez niego takiej propozycji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki M. (...) o numerze rej. (...), bedgcy wlasnosScia R. P., ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej, ktéra
miala miejsce w dniu 8 marca 2017r. Samochdd sprawcy zdarzenia byt ubezpieczony u pozwanego. Poszkodowany
powiadomil pozwanego, jako ubezpieczyciela pojazdu sprawcy wypadku, o fakcie szkody. Przeprowadzono
postepowanie likwidacyjne. Uszkodzony pojazd nie byt wykorzystywany do dzialalnoSci gospodarczej i szkoda
byla likwidowana wedlug wartoéci brutto. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 3.367,22z1 brutto.

Dowdd: kosztorys pozwanego k. 15-17; potwierdzenie przelewu k. 27;
akta szkody — plyta CD k. 46; zeznania Swiadka R.

P. — min.: 00:05:27-00:22:30 protokolu rozprawy z

dnia 20 wrze$nia 2019r. k. 92-93 — plyta DVD k. 94.

Na mocy kolejnych uméw przelewu wierzytelnosci powdd nabyl w dniu 2 pazdziernika 2017r. wierzytelnoéc z tytulu
szkody w pojezdzie marki M. (...) o numerze rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 8 marca 2017r. Na mocy tych
umow cedent przeniésl na rzecz powoda wszelkie prawa do wierzytelnosci, jakie przystuguja w stosunku do pozwanego
z wyzej podanego tytutu. O dokonanych cesjach pozwany zostal powiadomiony.

Dowdd: umowy przelewu wierzytelnosci k. 18-18v., 20; zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosci k. 19, 21; akta szkody — plyta CD k.

46; zeznania Swiadka R. P. — min.: 00:05:27-

00:22:30 protokolu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019r. k. 92-

93 — plyta DVD k. 94.

Powdd nie zgodzil sie z wysokoscig szkody ustalona przez ubezpieczyciela. Zlecil wykonanie prywatnej opinii co do
rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu. Kalkulacje naprawy ustalono na kwote 9.199,73z} brutto.

Dowdd: kalkulacja naprawy powoda k. 11-14; akta szkody — plyta CD
k. 46.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania wynikajacego z
przedlozonej kalkulacji naprawy co do rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu, pomniejszonego o dotychczas
wyplacone $wiadczenie.

Dowdd: kalkulacja naprawy powoda k. 11-14; wezwanie do zaplaty

wraz z dowodem nadania k. 25-26; akta szkody — plyta CD k.

46.



Na rynku lokalnym w zakladach naprawczych wyposazonych technicznie i kadrowo na poziomie umozliwiajacym
wykonanie napraw powypadkowych z jako$cia nie gorsza od jakoSci uzyskiwanej w serwisach autoryzowanych,
przecietnie w 2017r. wystepowala stawka 100,00z} netto za 1 rbh. Samochéd z racji swojej historii kwalifikowal sie
do naprawy w zakladzie nieautoryzowanym. Naprawa powinna by¢ przeprowadzona przy uzyciu czeéci oryginalnych
(...). Brak bylo jednak dostepnych czeéci o tej klasie w programie eksperckim. Kosz naprawy uszkodzonego samochodu
przy uzyciu czeéci oryginalnych O wynosi 7.823,71 zl brutto. Wyplacone do tej pory odszkodowanie nie pozwolilo na
naprawe pojazdu zgodnie z technologia producenta pojazdu i doprowadzenie go do stanu sprzed zdarzenia, ktérego
dotyczy sprawa.

Dowdd: opinia bieglego k. 104-125.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, na podstawie zeznan $wiadka R. P. a
takze na podstawie opinii bieglego sadowego mgr inz. P. L. wydanej w niniejszej sprawie. Przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania naleznego powodowi Sad pomingl przedlozony przez niego kosztorys naprawy i ocene techniczno
— ekonomiczng, opracowane na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem stanowig one jedynie
umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09.05.2007r., II CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia
27.09.2011r., I ACa 133/11, L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci zasadne.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Stosownie do art.
513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. Legitymacja procesowa powoda nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej
ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$éc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Paragraf 2 komentowanego przepisu przewiduje takze
odpowiedzialnoé¢ sprawcy za straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktore mogliby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty



ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 112 k.c.).

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824" § 1k.c.). Swiadczenie zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych
(uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. III CZP 32/03 Legalis nr 57077 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11 Legalis nr 447330).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réowniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zgodnie z powszechnie akceptowanym w pi§miennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody,
a nie fakt naprawienia samochodu i powstania wydatkow z tego tytulu. Naprawa dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na spos6b ustalania
wysokoSci odszkodowania. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem roéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilto to zdarzenie.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow
naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu. (postanowienia SN z dnia 7.12.2018r.: III CZP 51/18, III CZP 72/18, 111 CZP 74/18,
III CZP 73/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporna byla wylaczna odpowiedzialno$é¢ sprawcy kolizji wypadku za skutki
zdarzenia z dnia 8 marca 2017r. Z uwagi na laczaca sprawce kolizji drogowej z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia OC, to ubezpieczyciel odpowiadal, co do zasady, za uszkodzenia pojazdu poszkodowanego. W sprawie
nie bylo sporu co do zasady odpowiedzialnosci. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zasadniczo do ustalenia jej
wysokoSci.

W zwigzku z konieczno$ciag ustalenia wysoko$ci szkody zostat przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci, kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych oraz
elektroniki pojazdowej, ktory to biegly wskazat koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, na podstawie wyliczenia
wysoko$ci szkody w systemie A..

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz naprawa uszkodzonego pojazdu powinna by¢ przeprowadzona
przy uzyciu czeéci oryginalnych O, albowiem brak bylo dostepnych czeéci o klasie (...) w programie eksperckim.
Wykorzystanie takich cze$ci zapewni przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, to poszkodowanemu co
do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych
bezposérednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeéci alternatywne, a wiec najogdlniej
je okreslajac — czeéci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. czesci o jako$ci poréwnywalnej do
oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréow technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z
wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatosci i estetyki
najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywisScie, jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeéci
oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Takie
stanowisko dominuje w judykaturze oraz orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi XIII Wydzialtu Odwolawczego
(vide: Wyrok SO w Lodzi z dnia 07.02.2020r., sygn. akt XIII Ga 206/19).



Rzeczywisty koszt niezbedny do przywrocenia stanu i wartoSci pojazdu sprzed kolizji wynosi zatem 7.823,71z1 brutto.
Koszt naprawy jest nizszy niz warto$¢ pojazdu przed szkoda i dlatego nalezalo przyjac, iz w niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze szkoda czeSciowa. Majac na uwadze, iz pozwany dotychczas tytulem odszkodowania wyplacit kwote
3.367,22z71, to w celu naprawienia szkody w pelnej wysokosci pozwany powinien zaplaci¢ powodowi kwote 4.456,49z}
(7.823,71z1 — 3.367,2271). Dlatego, majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr124, poz.1152 z p6Zzn. zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 292,00zl, koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie
po 1.800,00zt ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwoty po 17,00zt tytutem
oplat od pelnomocnictw, a takze wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 992,00zl, ktore w calosci zostalo pokryte z
zaliczki wplaconej przez powoda. Suma kosztéw postepowania wyniosta 4.918 zl. Sad rozdzielil stosunkowo koszty
procesu przyjmujac, ze skoro powod przegral proces w 23,59%, a pozwany w 76,41%, w takim zakresie winni ponie$¢
jego koszty. Powdd powinien ponie$¢ kwote 1.160,16 zt kosztow postepowania, a ponidst 3.101 zl ( oplate od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika i wynagrodzenie bieglego) Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
roznice tych kwot, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Ponadto Sad zwrdcil powodowi kwote 208,00zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska — Bru$



