Sygnatura akt: V GC 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w J.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. kwote 15 000 zl
(pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 grudnia 2017r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz
kwote 3 617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 568/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. pozwem z dnia 21 lutego 2018r. wniost o zasadzenie od
pozwanego A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Grzewcze w 1. kwoty 15.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 28 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedal pozwanemu kociot
CO 12 kW w iloéci 2 sztuk oraz kociol CO 16 kW. Jeden kociotl CO 12 kW powdd dostarczyl pozwanemu w sierpniu
2017r. Pozwany odebral ten kociol bez zastrzezen i potwierdzil jego dostawe wlasnorecznym podpisem oraz pieczecia
pozwanego na dokumencie WZ 1/08. Kociot CO 12 kW oraz kociol CO 16 kW powdd dostarczyl pozwanemu w maju
2017r. Pozwany odebral kotly bez zastrzezen i potwierdzil ich dostawe wlasnorecznym podpisem na dokumencie WZ
2/05 z dnia 25 maja 2017r. Powdd obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2017r.na kwote 15.000
zl z terminem platno$ci 25 grudnia 2017r. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajgcych z powyzszej faktury VAT.
W zwigzku z tym powdd pismem z dnia 18 stycznia 2018r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci.
Pozwany nie odebral wezwania do zaplaty i nie uregulowal naleznosci.

Do pozwu zlaczono uwierzytelniony przez pelnomocnika powoda odpis faktury VAT (...) na kwote 15.000 zl,
dokumenty WZ 1/08 z sierpnia 2017r. i 2/05 z 25 maja 2017r. oraz wezwanie do zaplaty z 18 stycznia 2018r.



W dniu 28 marca 2018r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, nakazujac pozwanemu aby zaptacil powodowi kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.492 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci, w ktdrym wniost
o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, Ze w miesigcu maju i sierpniu 2017r. powod dostarczyt kotly wskazane w
uzasadnieniu pozwu, tj. facznie dostarczone zostaly trzy kotly. Pozwany zaplacitjednak za nie w sierpniu i pazdzierniku
2017. Jako wlasciwy do uregulowania naleznoSci za kotly pow6d wskazywal droga sms i mms numer rachunku
bankowego, na ktéry pozwany dokonal dwa przelewy w sierpniu 2017r, a nastepnie powod wskazal inny numer
rachunku bankowego, na ktéry pozwany dokonal przelewu w pazdzierniku 2017r. Do sprzeciwu zalaczono zestawienie
wybranych operacji za okres od 24 lutego 2017r. do 24 kwietnia 2018r., o§wiadczenie o zaliczeniu wplat z dnia 30
kwietnia 2018r., mms A. M. z numerem rachunku bankowego w (...).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania i twierdzenia zawarte w pozwie. Powdd kategorycznie
zaprzeczyl aby otrzymal od pozwanego zaplate za kotly CO objete pow6dztwem w niniejszej sprawie. Cena za powyzsze
kotly nie zostala zaplacona ani przelewem na rachunek spo6tki prowadzony przez (...) ani w gotdwce. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu, ze zaplacit powodowi. Pozwany wspoélpracowal réwniez z firma (...) i wplaty, na ktore
sie powoluje dotycza wlasnie wspoélpracy handlowej z ta firma, a nie z powodem. Na dowdd przedstawil faktury VAT,
ktoérych dotycza zalaczone do sprzeciwu potwierdzenia platnoéci. Powod zaprzeczyl ponadto aby podawal pozwanemu
wskazany w wiadomos$ci mms numer rachunku bankowego. Do pisma zalaczono faktury VAT wystawione przez U. C..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U. C. rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) U. C. w L. w dniu 1 marca
2013r. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej byla sprzedaz grzejnikdéw i kotlow centralnego ogrzewania. Jako
pelnomocnika przedsiebiorcy wpisano W. C..

Dowod: wypis z Centralnej Ewidencjii (...) o (...)
(...) (k. 55 — 56 akt)

Powdd zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 31 grudnia 2014r. Wlascicielka 95% udzialow
i prezesem zarzadu spolki jest U. C.. W. C. jest prokurentem samoistnym. Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest
produkcja miedzy innymi grzejnikéw i kotléw centralnego ogrzewania.

Dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS (k. 11 — 13 akt)

Zarowno spolka jak i osoba fizyczna prowadza te samg dzialalnoéc¢ gospodarcza polegajaca na produkcji kotlow
centralnego ogrzewania. Faktycznie produkcja kotléw zajmuje sie powdd. U. C. zawarla umowy leasingu i zaciagnela
kredyt. Do czasu zakonczenia, rozliczenia tych umoéw prowadzona jest dzialalno$é osoby fizycznej. U. C. wcze$niej
produkowatla kotly CO, ktore stanowily wlasno$é jej przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu nadal prowadzona byla ich
sprzedaz. Gléwnym sprzedawcy jest jednak powdd. Pozwany rozpoczal wspolprace z U. C. i powodem w roku 2015
lub 2016. Kupowal rowniez kotly z indywidualnej dzialalnosSci U. C., ale zostalo to rozliczone. Nie rozliczyl natomiast
naleznoéci za trzy kotly sprzedane przez powoda. Ustalono z pozwanym, ze fakture za sprzedaz kotla powo6d bedzie
wystawial wobec klientéw pozwanego, inwestoré6w ktérym instalowal dostarczony przez powoda kociotl. Kotly byly
dostarczane do hurtowni pozwanego. Jedynie faktura miala by¢ wystawiona na uzytkownika kotla. Uzgodnienia
te byly dokonywane ustnie pomiedzy pozwanym i prokurentem powoda. Dokumenty WZ byly jedynym dowodem
sprzedazy kotléw. Powod czekal az pozwany wskaze mu zgodnie z ustaleniami dane kupujacego. Powdd czekal na



decyzje, czy faktura ma by¢ wystawiona na pozwanego, czy na inna osobe. Gdy kociol zostawal zamontowany, pozwany
telefonicznie informowal powoda, ze wszystko jest w porzadku i mozna wystawic¢ fakture.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda U. C. ( 00:22:08 —
00:36:35 minuta rozprawy z dnia 6.09.2019r. k.107v-108 akt)

W dniu 25 maja 2017r. powdd wydal pozwanemu kociol CO 12 kW (...) o wartoS$ci 5.000 zl dla klienta i kociol 16 kW
(...) o warto$ci 5.300 zl + 150 zl ,pokojowa” . Wydanie towaru zostalo potwierdzone podpisem pozwanego.

Dowod: dokument WZ nr 2/05 z 25.05. 2017r. (k. 17 akt)

W dniu 10 czerwca 2017r. E. U. (1) C. wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu kotla CO 19 (...) na
kwote 2.460 zl brutto, zaptacona gotowka.

Dowdd: faktura Nr (...) z 10.06.2017r. (k. 57 akt) rejestr sprzedazy
VAT (k. 74 akt)

W sierpniu 2017r. powod wydal pozwanemu kociol 12 kW (...) o wartoéci 5.000 z} i kociol 16 kW (...) o wartoSci
5.300 zl pomniejszonej o 300 zl ze wzgledu na brak sterownika . Wydanie towaru zostalo potwierdzone podpisem
pozwanego.

Dowod: dokument WZ nr 1/08 z sierpnia 2017r. (k. 16 akt)

W dniu 11 sierpnia 2017r. pozwany uiécil na rzecz A. M. nr rachunku bankowego (...) kwote 4.700 zl za kociot CO, aw
dniu 14 sierpnia 2017r. na ten numer rachunku kwote 5.450 zl za kociol CO. W dniu 4 pazdziernika 2017r. pozwany
dokonal ,zwrotu Srodkéw” w kwocie 5.600 zl nr rachunku odbiorcy (...) na rzecz A. M.. Numer rachunku bankowego
A. M. przestala wiadomo$cig mms.

Dowod: zestawienie wybranych (trzech) operacji za okres od 24.02.2017r. do
24.04.2018r. (k. 38 akt), wiadomos¢é mms (k. 40 akt)

. Od sierpnia 2017r. U. C. dzwonila do pozwanego pytajac, kiedy rozliczy sie za kotly. Ostatni telefon odebral w polowie
pazdziernika 2017r. i powiedzial, Ze juz nie ma tych pieniedzy. Dokumenty WZ sa na cztery kotly, ale za jeden kociol
pozwany zaplacil. Pozwany mial zaplaci¢ za kotly po ich zamontowaniu. Powdd wielokrotnie dawal instalatorom kotly
do hurtowni i czekal na rozliczenie. W przypadku, gdy sprzedaz byla z dzialalnoéci U. C. byly takie same zasady
rozliczen, czasami po 2-3 miesigcach od dostawy. Platno$é byta dokonywana przelewem, a czasami gotéwka do rak
kierowcy, ktoéry przywozil kolejny kociol. Syn U. C. pojechal do hurtowni pozwanego odebraé kotly, ale w hurtowni
byt tylko jeden kociol. Byt to kociol maly bez podajnika, z ekspozycji pozwanego za 2.000 zl. Zastal wéwczas zone
pozwanego, ktéra wydala mu ten kociol o o$wiadczyla, ze za pozostate trzy kotly pozwany zaplaci. Trzech kottow,
za ktore zaplaty dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu nie byto wowcezas w hurtowni. Powdd zlozyt na policji
zawiadomienie o popeklieniu przez pozwanego przestepstwa.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda U. C. ( 00:36:35 —
00:53:47 minuta rozprawy z dnia 6.09.2019r. k.108-108v akt)

W dniu 1 grudnia 2017r. E. U. (1) C. wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy kotla 16 kW
(...) za kwote 5.450,01 zl brutto i kotla 12 kW (...) za kwote 4.700 zl brutto. Lacznie faktura zostala wystawiona na
kwote 10.150 zl,01 zl brutto, platna przelewem na rachunek nr (...) w terminie do dnia 29 grudnia 2017r.

Dowdd: faktura Nr (...) z 1.12.2017r. (k. 58 akt) rejestr sprzedazy



VAT (k. 75 akt)

W dniu 21 grudnia 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy dwdch sztuk kotla
CO 12 (...) ijednej sztuki kotla CO 16 (...) za cene jednostkowa netto 4.065,04 zl. Laczna warto$é faktury wyniosta
15.000 zt brutto. Sposéb platnosci wskazano przelewem w terminie czterech dni do 25 grudnia 2017r. W tresci faktury
wskazano numer rachunku bankowego powoda (...).

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 15 akt)

W dniu 18 stycznia 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2017r., w terminie 3 dni od doreczenia
pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo wyslane na dwa adresy
pozwanego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 18.01.2018r. z dowodem nadania i
doreczenia (k. 18 - 22 akt).

W dniu 30 kwietnia 2018r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze wplaty dokonane w dniu 11 sierpnia 2017r. i 14 sierpnia
2017r. na rachunek bankowy (...) oraz w dniu 4 pazdziernika 2017r. na rachunek bankowy (...) dotyczyly uregulowania
naleznoSci za sprzedaz kotlow wymienionych w fakturze VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2017r wystawionej przez powoda
wobec pozwanego.

Dowdd: o$§wiadczenie o zaliczeniu wplat z 30.04.2018r. (k. 39 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow oraz zeznan prezes zarzadu powoda.
Pozwany wbrew zobowigzaniu Sadu nie przedstawitl dokumentacji ewidencji podatkowej za miesiace styczen 2017r.
— styczen 2018r. ani potwierdzen zaplaty za faktury VAT nr (...) z 10.06.2017r.1 FV 37/12/17 z 1.12.2017r. wystawione
przez U. C..

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowdd z zeznan stron do przestuchania powoda albowiem pozwany nie
stawil sie dwukrotnie na rozprawie wyznaczonej w celu stuchania stron.

Swiadek A. M., cérka prezesa zarzadu powoda U. C., po pouczeniu przez Sad o prawie odmowy zeznan, skorzystala z
tego prawa. Obecna na sali rozpraw prezes zarzadu powoda nie zakwestionowala uprawnienia corki do skorzystania
7 tego uprawnienia.

»Osoby wymienione w art. 261 § 1 k.p.c. maja prawo, a nie obowiazek odmowy skladania zeznan. Kazdorazowo
musza podejmowac decyzje, czy skladaé zeznania, czy tez nie. W razie skorzystania z tego prawa, nie maja obowiazku
wskazywania przyczyn takiej decyzji. Rowniez skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ ocenione przez sad jako
przyznanie pewnych niekorzystnych dla strony okoliczno$ci. Innymi stowy, to, ze osoba bliska dla strony odmowila
skladania zeznan, nie moze wywolywac negatywnych konsekwencji procesowych dla ktorejkolwiek ze stron - wyrok
SN z 26.10.1971 1. (I CR 446/71, Biul. SN 1972, Nr 2, poz. 27).

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy, przez ktoéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem jej zawarcia jest zobowiazanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplaty sprzedawcy
umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony.



Fakt wydania pozwanemu przedmiotowych kotléw i ich odbioru zostal przez pozwanego potwierdzony w
dokumentach WZ, zawierajacych jego podpis i pieczec.

Wydany przez pozwanego po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty dokument — o§wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2018r.0
zaliczeniu wplat dokonanych w dniu 11 sierpnia 2017r., 14 sierpnia 2017r. i 4 pazdziernika 2017r. na poczet faktury
zalaczonej do pozwu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Wplaty z sierpnia 2017r. zostaly uiszczone na rachunek
bankowy indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej U. C. i zostaly przez nig zaliczone na inng transakcje, potwierdzona
innymi fakturami wystawionymi przez U. C.. Przedstawione przez powoda w toku postepowania dowodowego
faktury VAT potwierdzily te okolicznoé¢. Pozwany nie moze domagac sie zaliczenia dokonanej przez siebie wplaty na
poczet naleznoéci wynikajacych z dwdch niezaleznych uméw zawartych z odrebnymi podmiotami gospodarczymi. Z
przedstawionych przez pozwanego przelewéw wynika, ze dwie wplaty dokonane zostaly na rachunek bankowy E. U.
(2) C. i odpowiadaja kwotowo wystawionej przez te firme fakturze VAT nr (...) z 1 grudnia 2017r. Zwrot $rodkow w
wysokosci 5.600 zl na rachunek A. M. nie zawiera w tytule przelewu, ze stanowi zaplate za kociol CO zakupiony od
powoda, ani nawet od U. C.. Pozwany nie wykazal z jakiego tytulu przelal na rzecz A. M. kwote 5.600 zt i czy fakt ten
ma jakikolwiek zwiazek z rozliczeniami stron.

Z uwagi na powyzsze, podniesiony przez pozwanego zarzut zaplaty w oparciu o wydane o$wiadczenie nie zostal
uwzgledniony przez Sad.

Wszystkie twierdzenia pozwanego kwestionujace roszczenia powoda nie zostaly poparte zadnym wnioskiem
dowodowym mogacym bezposérednio poprzeé¢ te twierdzenia. Przede wszystkim pozwany nie przedstawil dowodu
zaplaty naleznoSci wynikajacej ze spornej faktury na rzecz powoda.

Sad uznal, ze przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzaja okolicznosé, ze doszlo do przeniesienia przez
powoda wiasnosci urzadzen i ich wydania pozwanemu. Pozwany odebral zakupiony towar i nie zglaszal zastrzezen
do jego iloéci, czy jakoSci. Nie kwestionowal po otrzymaniu wezwan do zaplaty prawidlowosSci wystawienia z tego
tytutu faktury VAT. Dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty podniosl, ze dokonal zaplaty, nie zgltaszajgc jednak zadnych
wiarygodnych wnioskéw dowodowych mogacych to potwierdzic.

Postepowanie dowodowe wykazalto, ze naleznoéc za fakture zalaczona do pozwu z tytulu sprzedazy kotléw CO nie
zostala uregulowana przez pozwanego.

Obowiagzkiem pozwanego jest zaplacenie ceny za zakupiony towar.

Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w caloSci, rdwniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek od
terminu wymagalnoSci nalezno$ci gléwnej. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 i 2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajgcg z art.
98 k.p.c. i obcigzyl nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty postepowania, ktoére pozwany ma
obowiazek zwrdci¢ powodowi sklada sie optata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 300 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.)

SSR Magdalena Berczynska - Bru$



