Sygnatura akt: V GC 529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 07 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W..
przeciwko: B. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. K. (1) na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. kwote 7.564,50 zl (siedem tysiecy
piecset szesc¢dziesiat cztery zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego B. K. (1) na rzecz powodki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W.. kwote 2.417,00 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 2.117,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 529/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lutego 2015 r. powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego B. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. (...)
kwoty 7.564,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz

z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz roszczenie powddki wynika

z umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosSci i windykacji roszczen zawartej

z pozwanym w dniu 21 sierpnia 2014 r. Na mocy tej umowy powodka rozpoczela czynnosSci windykacyjne w celu
wyegzekwowania naleznoéci od dluznika (...) L. U.. Poniewaz jej odzyskanie na drodze polubownej okazalo sie
niemozliwe, powddka skierowata do pozwanego pismo z prosba o uiszczenie stosownych oplat sadowych, do czego byt
on zobowigzany na mocy postanowien laczacej strony umowy. Wobec braku reakcji pozwanego powodka ponownie
przesltala mu pismo ponaglajace, jednakze bezskutecznie. Pozwany nie optacil wnioskowanych przez powodke optat,
w zwigzku

z czym powodka dokonala wypowiedzenia umowy i dokonala zwrotnego przelewu wierzytelnoSci oraz wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Powddka podniosla, ze dwukrotnie wysylala
dokumenty pozwanemu i dwukrotnie otrzymala ich zwrot.



W dniu 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Referendarza Sadowego wydal w sprawie V GNc
600/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacit powodce kwote
dochodzong pozwem wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 18 maja 2015 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt sprzeciw od nakazu
zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz odstepuje od umowy
laczacej go z powodka wskazujac, iz zawarl ja pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawne;.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal okoliczno$¢ zawarcia umowy

z powddka. Wskazal, ze podczas jej zawierania byl informowany przez przedstawiciela powodki, ze zawarcie
przedmiotowej umowy nie wigze sie z koniecznos$cia ponoszenia zadnych oplat, a wynagrodzenie okreslone w umowie
bedzie platne wylacznie

w przypadku, gdy powodka osiagnie pozytywny rezultat swojej pracy. Nadto pozwany podnidst, iz byt informowany, ze
w kazdej chwili moze rozwigza¢ umowe, bez konsekwencji finansowych. Wskazal, ze po zwr6ceniu sie przez powodke
o0 uiszczenie oplat sadowych

i skarbowych w zwigzku z wytoczeniem powodztwa przeciwko L. U. poinformowal ja, ze zgodnie z umowa to powodka
byla zobowigzana do ich ponoszenia

a takze, ze dluznik posiada szereg zadluzen, zatem uzyskany tytul egzekucyjny bedzie nie$ciagalny. Nadto rozwiazal
umowe, by nie generowaé dalszych kosztéw dochodzenia naleznoSci. Wskazal takze, ze zostal wprowadzony w
blad przez pelnomocnika powoddki co do zakresu umowy, tj. wynagrodzenia naleznego powddce i okolicznoSci
uzasadniajacych jego zaplate. Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze postanowienia
umowy w tym zakresie maja w zasadzie charakter postanowien o karze umownej i jest razgco wygérowane. Podniosl,
ze zadana kwota jest tym bardziej nieuzasadniona, ze powodka nie wykonala pracy objetej zleceniem.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt V GC 809/15 uwzglednit zadanie pozwu w calosci i obciazyt pozwanego kosztami procesu. Z
przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i zlozyl apelacje.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi XIIT Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w sprawie o sygn.
akt XIII Ga 706/17 uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w czeSci obejmujacej rozprawe z dnia 14 marca
2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci
wspomagajacej ustugi finansowe. Natomiast pozwany B. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w G..

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 21 sierpnia 2014 r. pozwany B. K. (1) zawarl z powddka (...) Sp. zo.0. zsiedzibg w O. W.. umowe o powierniczym
przelewie wierzytelno$ci

i windykacji roszczen nr (...). Przedmiotem umowy bylo okreSlenie zasad powierniczego przelewu (cesji)
wierzytelno$ci tj. przeniesienie przez powierzajacego (pozwanego) na rzecz przejmujacego (powodki) wymagalnych
wierzytelno$ci przystugujacych powierzajacemu w celu ich wyegzekwowania od dluznika Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkcyjno-Handlowego (...) na zasadach okreslonych w umowie. W treSci umowy powierzajacy oswiadezyl, ze
przystuguje mu wzgledem dtuznika bezsporne i wymagalne wierzytelnosé na kwote 61.500 z wynikajaca



z faktury.

Zgodnie z postanowieniami rozdzialu II laczacej strony umowy powodka byla zobowiazana do przeprowadzenia
windykacji wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot umowy. Ponadto, stosownie do §8 pkt 1 umowy, powo6dka
zobowigzana byla po przeprowadzeniu windykacji powierzonej wierzytelnoéci przekaza¢ niezwlocznie pozwanemu
wierzytelno$ci objete niniejsza umowa, pomniejszone o wyliczone wynagrodzenie. Z kolei w mysl §8 pkt 3 wszelkie
koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej ponosi¢ mial powierzajacy, a zatem
pozwany, za wyjatkiem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te mialy by¢ platne przejmujacemu w terminie trzech
dni od daty doreczenia wezwania do ich zaplaty.

W przypadku nieuiszczenia tych kosztow przejmujacemu, umowa miala by¢ wypowiadana.

W mys$l §7 pkt 1 za skuteczne przeprowadzenie windykacji wierzytelnosci objetych umowa powodce przystugiwalo
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 10% naleznoéci gléwnej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub
umowne odsetki od nalezno$ci gtéwnej. Przy czym zgodnie z pkt 2 powolanej regulacji wynagrodzenie to przystugiwato
powodce po wyegzekwowaniu od dluznika przelanej wierzytelnoéci, za wyjatkiem sytuacji okre$lonej m.in. w §10 pkt 5.

Zgodnie za$ z treécig §10 pkt 5 powodka miala prawo wypowiedzie¢ umowe

w przypadku nieuiszczenia przez pozwanego zgdanych przez przejmujacego oplat na koszty prowadzenia sprawy,
jak np. oplat skarbowych, sadowych, komorniczych, na poczet bieglych, itd. z prawem do przystugujacego mu
wynagrodzenia na zasadach i terminach okreslonych w §13 pkt 3.

W mysl §13 pkt 3 laczacej strony umowy termin platnosci kosztéw postepowania windykacyjnego ustalono na 3 dni,
na podstawie wezwania do zaplaty. Za$ zgodnie z §13 pkt 6 wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci.

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen k. 4-5, zalacznik nr 1 k. 6).

Przed podpisaniem umowy przedstawiciel powodki spotkal sie z pozwanym. Spotkanie bylo poprzedzone rozmowa
telefoniczng. Przedstawiciel pow6dki zapoznal pozwanego

z warunkami wspolpracy. Pozwany mial mozliwo$é przeczytania umowy, ale tego nie zrobil, bo nie mial czasu. Nie
analizowal jej tresci, ani nie dopytywal o szczegoly.

(dowdd: przestuchanie pozwanego B. K. (1) k. 278).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. powddka wezwata dluznika L. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P. (...) w miejscowosci D. do zaplaty przelanej przez pozwanego wierzytelnosci wraz z odsetkami w terminie 3 dni
od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Jednocze$nie
zawiadomil dluznika o dokonanej cesji. Dluznik odebral wezwanie w dniu 02 wrzesSnia 2014 r. Zakre$lone w
wezwaniach terminy uplynely bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci k. 13, potwierdzenie odbioru przesylki
pocztowej k. 14).

Dhuznik L. U. w dacie wszczecia przez powodke przeciwko niemu czynno$ci windykacyjnych znajdowat sie w zlej
kondycji finansowej. Mial zaleglosci w Urzedzie Skarbowym i w ZUS-ie. Toczyly sie wobec niego réwniez postepowania
egzekucyjne

z wnioskuC. (...). z siedziba we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G..

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 75, zajecie wierzytelnoéci k. 76, zawiadomienie
o zajeciu rachunku bankowego k. 77, wezwanie do dokonywania potracen k. 78, postanowienie k. 79, nakaz zaplaty
k. 80-81, zeznanie $wiadka L. U. k. 166-167).



Wobec braku mozliwo$ci wyegzekwowania naleznos$ci od dluznika na drodze polubownej powodka podjeta decyzje o
skierowaniu sprawy na droge procesu sadowego.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. powddka zwroécila sie do pozwanego o uiszczenie kwoty 3.076 zl na poczet
oplaty sadowej od pozwu, kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwoty 6 zt tytulem oplaty
kancelaryjnej za wydanie tytulu wykonawczego w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono
pozwanemu pocztg elektroniczng tego samego dnia.

Za$ pismem z dnia 07 pazdziernika 2014 r. pow6dka ponownie wezwala pozwanego do uiszczenia tej kwoty w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia laczacej strony umowy z prawem do przystugujacego
jej wynagrodzenia. Wezwanie doreczono pozwanemu poczta elektroniczng tego samego dnia.

Powodka prowadzila dla pozwanego historie kontaktéw miedzy stronami, zawierajaca wysylane do pozwanego maile,
prowadzone rozmowy telefoniczne oraz wysylane przesylki. Oprocz pisemnych monitéw pracownik powodki rowniez
kilkakrotnie telefonicznie wzywal pozwanego do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania sagdowego. Pozwany
moéwil, Ze musi sie zastanowié, czy te koszty zaplaci, bo dluznik jest niewyplacalny. Nie zglaszal wtedy zadnych
zastrzezen co do tre$ci umowy. Ostatecznie pozwany nie zaplacil zadanej przez powddke kwoty.

(dowbd: wezwanie k. 15, 18, e-mail k. 16-17, 19, zeznania Swiadkéw: J. U. k. 112-113,
e-protokoél z dnia 06.04.2016 1. 00:02:05-00:09:40, A. L. 00:09:47-00:19:40).

Po rozpoczeciu czynnos$ci windykacyjnych przez powodke pozwany pojechal do zwirowni prowadzonej przez swojego
dluznika, ktory tam mieszkal. Dluznik nie miat pieniedzy i byl w zlym stanie psychicznym. Nastepnego dnia pozwany
zadzwonil do powodki i powiedzial, Zzeby wstrzymac wszystkie dzialania, zeby nie generowaé kosztéw. Nie odstapil
od umowy.

(dowod: przestuchanie pozwanego B. K. (1) k. 278).

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. powodka wypowiedziala laczaca strony umowe oraz wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 7.564,50 w terminie 7 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. W przypadku uiszczenia zgdanej kwoty
w terminie zaoferowala pozwanemu prawo do rabatu w wysokoéci 30%. Jednocze$nie poinformowala, ze

w przypadku braku zaplaty w terminie skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego, bez ponownego wezwania.
W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, iz podstawa wypowiedzenia umowy byl brak wplaty zaliczki na poczet
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, do ktérej pozwany byt zobowiazany
na podstawie §8 pkt 3 umowy. Ponadto powodka dokonala rowniez zwrotu przelanej wierzytelnosci.

Powodka dwukrotnie przestala pozwanemu ww. dokumenty, raz na adres wskazany
w umowie, drugi raz na adres (...). W obu przypadkach korespondencja wrocila z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

(dowdd: wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty k. 7, zwrotny przelew wierzytelnosci k. 8, koperta k. 9, 10v,
potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 9v, 10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
zeznan $wiadkow J. U., A. L.
i L. U. oraz przestluchania pozwanego B. K. (2).

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony
procesu (art. 230 kpc).

Sad w dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie $wiadkéw. Byly one spontaniczne, spojne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Stworzyly logiczny ciag okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem i realizowaniem przez umowy bedgcej przedmiotem sporu oraz jednoznacznie wskazaly na przyczyny jej



wypowiedzenia. Nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanych (art. 229 i 230 kpc).
Przy czym pozwany przyznal, iz nie uregulowal oplat zadanych przez powddke.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego B. K. (1), ze przedstawiciel pow6dki poinformowat go wylacznie o
tym, ze do momentu wyegzekwowania nalezno$ci nie pobieraja zadnych oplat. Pozwany nie wykazal tej okolicznoSci
w zaden sposob. Nadto twierdzenie to jest sprzeczne z zapisami laczacej strony umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 07 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie D. P. w
charakterze Swiadka, dlatego Sad nie przeprowadzil tej czynnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r. powodka i pozwany
zawarli umowe o powierniczym przelewie wierzytelnos$ci
i windykacji roszczen.

Wobec tego, iz taka umowa nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowac przepisy

o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznoSci. Podstawg roszczenia powddki jest
zatem art. 735 ke, zgodnie z ktorym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przy czym stosownie do art. 744
ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia chyba, ze
co innego wynika z umowy. Taka odmienng regulacje przewidywala laczaca strony umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, bowiem nalezne powddce wynagrodzenie zostalo zastrzezone takze w sytuacjach, gdy wykonanie przez
nig zlecenia stalo sie niemozliwe lub utrudnione na skutek zaniechania pozwanego zwigzanego z niewykonaniem przez
niego przyjetych obowigzkow.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego nalezy w pierwszej kolejnosSci nalezy rozpoznaé zarzut braku materialnoprawne;j
podstawy zobowiazania laczacego strony z uwagi na uchylenie sie pozwanego na podstawie art. 84 kc od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnosci prawne;j.

Zgodnie z treScig art. 8481kc w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatnej. Natomiast w mys$l §2 powolanej regulacji mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W rozumieniu powolanego przepisu bledem co do czynno$ci prawnej jest mylne wyobrazenie podejmujacego ta
czynno$c¢ o rzeczywistym stanie sprawy, czyli niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w §wiadomo$ci tego
podmiotu. Blad nie odnosi sie wiec do sfery motywacyjnej. Ponadto musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie
zawierania umowy, a nie okoliczno$ci, ktore zaistnialy w toku jej realizacji, doprowadzajac strone do przekonania, ze
jej decyzja o zawarciu umowy byla btedna. Mozliwo$¢é uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zachodzi
nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznosci faktycznych, ale takze prawnych. Przy tym - musi byé on istotny i
odnosic sie do tresci o§wiadczenia woli.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w §13 pkt 9 umowy pozwany o$wiadezyl, iz zapoznal sie z tre$ciag umowy, ktéra
nie budzila jego zastrzezen i podpisal ja po jej przeczytaniu. Za$ podczas przestuchiwania w toku procesu pozwany
zeznal, Ze nie przeczytal umowy, bo byla zbyt dluga, a on nie mial czasu na jej analize.

Nie mozna za$§ moéwic o bledzie co do tresci czynnoéci prawnej w sytuacji, gdy ktos sklada podpis na dokumencie bez
uprzedniego przeczytania go. Postawa osoby skladajacej o§wiadczenie, Swiadomie wykluczajaca mozliwo$é poznania



stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktora §wiadomie podpisuje dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie,
lecz $wiadomie akceptuje o§wiadczenia zawarte w dokumencie. OkolicznoScig, ktéra wyklucza mozliwo$é skutecznego
powolywania sie na blad, jest tez sytuacja, gdy mylne wyobrazenie

o treSci czynno$ci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.

Zwazywszy powyzsze uwarunkowania prawne i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do
przekonania, ze pozwany nie wykazal (art. 6 kc), by podczas zawierania z przedstawicielem powddki umowy o
powierniczym przelewie wierzytelnosci

i windykacji roszczen pozostawal w bledzie co do elementéw tej umowy. Jak juz wyzej wspomniano, pozwany zeznal,
ze nie czytal umowy. Podpisal ja zatem nie dazac do wyjasnienia wszystkich niejasnych dla niego zagadnien. Sytuacje
taka nalezaloby ocenié jako niedbalstwo, a to nie pozwala na przyjecie, ze pozostawal on w bledzie co do tresci zawartej
z powodka umowy. W przypadku takim przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany akceptowal wszystkie zawarte w niej
postanowienia (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 06 sierpnia 2015 .,

I ACa 169/15).

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa reguluje szczegdtowo prawa i obowigzki stron, a w szczegolnos$ci
jednoznacznie okresla jakie koszty, w jakiej wysoko$ci i kiedy pozwany zobowiazal sie pokry¢ oraz w jakiej wysokoéci
i kiedy bedzie zobowigzany zaplaci¢ wynagrodzenie nalezne powodce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze pozwany nie odstapil skutecznie od laczacej strony umowy.

Przy czym w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie sprzeciwia sie zasadom wynikajacym z treéci art. 353"
ke, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze zawarta przez strony umowa w lepszej
sytuacji stawia powodke z uwagi na obciazenie pozwanego wynagrodzeniem prowizyjnym. Obciazenia te, wynikajace
z §7 pkt 11 2 umowy przyjal na siebie dobrowolnie, podpisujac ja. Zas w ramach zasady swobody uméw mieéci sie
rowniez przyzwolenie na ewentualng nieréwnos$¢ stron umowy, skoro stanowi ona wyraz ich woli (por. wyrok SN z
dnia 18 marca 2008 r., IV CKS 478/08). Skoro zatem pozwany dobrowolnie zawarl umowe z powodka, to powinien
wywigzaé sie z jej postanowien.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodka podjela czynnosci windykacyjne (sporzadzita i
przestala dluznikowi stosowne zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, jak rowniez wezwanie do zaplaty), ktorych
nie mogla sfinalizowa¢ z uwagi na brak wlasciwego wspoldzialania ze strony pozwanego. Pozwany po wezwaniach do
uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw procesu, ktéra powinien wplaci¢ stosownie do przyjetego zobowigzania w tym
zakresie, co wynika wprost z brzmienia §8 pkt 3, zachowal sie biernie, co w konsekwencji skutkowato wypowiedzeniem
umowy przez powodke

i zrodzilo po jego stronie obowigzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia stosownie do §10 pkt 5 umowy.

Przy czym ponownie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie
szereg obowigzkow, w tym obowiazek uiszczenia kosztow zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoSci na drodze
sadowej, o czym wiedzial lub co najmniej powinien wiedzie¢ skoro, jak wynika to z materialu dowodowego (§ 13
pkt 11 umowy), pozwany zapoznal sie z treScia umowy i ja podpisal po jej przeczytaniu, zatem znal tre$¢ umowy.
Bezspornym jest, ze powddka podjela czynnosci zmierzajace do uzyskania od pozwanego stosownej zaliczki na poczet
oplaty sadowej do uiszczenia, ktorej pozwany zobowiazal sie stosownie do warunkéw umowy: wyslala do pozwanego
korespondencje mailowa na wskazany przez pozwanego adres mailowy, otrzymanie tej wiadomosci przez pozwanego
potwierdzil w rozmowie telefonicznej jego pracownik. Ponadto pozwany zostal poinformowany o powyzszym droga
pisemng, co wprost wynika z dowod6éw doreczenia mu przez podwdjne awizo przesylek pocztowych. W zwigzku z
powyzszym powodka wykazala, iz pozwany byl powiadomiony o obowiazku uiszczenia oplaty sadowej i posiadal
wiedze o wysokoSci oraz terminie uiszczenia tej kwoty.



Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego, jakoby powodka domagala sie zaplaty od niego wynagrodzenia na podstawie
ukrytej kary umownej nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw do twierdzenia, iz w umowie laczacej
strony taka ukryta kara umowna sie znajduje. Majac na uwadze charakter stosunku prawnego laczacego strony oraz
cel zawartej umowy nie sposob podzieli¢ powyzszych zarzutéw pozwanego. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
pomiedzy podmiotami bedacymi przedsiebiorcami, w ramach zasady swobody uméw, w warunkach umozliwiajacych
stronie pozwanej swobodne podjecie decyzji o jej podpisaniu (pozwany znal tre§¢ umowy bowiem zapoznal sie z
jej treScia, ktora nie budzila jego zastrzezen i podpisal ja po jej przeczytaniu, co tez potwierdzil wlasnorecznym
podpisem). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz to pozwany na skutek nie wywiazania sie z przyjetych
stosownie do umowy obowigzkéw uniemozliwil powbddce kontynuowanie czynnoéci windykacyjnych, w zwigzku z
czym powddka zostala pozbawiona spodziewanego wynagrodzenia prowizyjnego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zar6wno powodka jak i pozwany prowadza dziatalno$é gospodarczg. Wspolezynnik
nalezytej starannoéci zwiazany z rozsadna oceng skutkéw stosunku zobowigzaniowego jest w tym przypadku
zwiekszony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na tendencje do nakladania na przedsiebiorcoéw
coraz wiekszej iloSci obowigzkow, zwiekszajac tym samym zakres ich odpowiedzialnosci. Judykatura jednoznacznie
wskazuje, ze nalezyta staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci,
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci i
zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por: wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 777/93; oraz wyrok
SN z dnia 02 kwietnia 2014 r., IV CSK 404/13). Zatem pozwany winien dochowa¢ nalezytej staranno$ci zwigzanej z
podjeciem decyzji

o zawarciu przedmiotowej umowy, a skoro ja zawart i zaakceptowal zawarte w niej warunki, powinien wywiazac
sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Przy czym nie bez znaczenia jest fakt, iz na etapie zawierania umowy oraz
w poczatkowej fazie jej realizacji pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jej tresci, ani nie dopytywal sie o
szczeglly

i nie zadal zadnych wyjaénien. Na okoliczno$ci podnoszone w sprzeciwie zaczal wskazywaé dopiero, gdy powddka
zazadala kwoty naleznej jej z tytulu przedmiotowej umowy. Zatem podniesienie tych zarzutéw w toku niniejszego
postepowania nalezy uznaé za przejaw obranej taktyki procesowej pozwanych zwigzanej z przyjeta przez pozwanego
linig obrony.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezato uwzglednié¢ w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke w zw. z art. 476 kc uwzgledniajac, ze roszczenie powddki stalo sie
wymagalne po uplywie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 300 zl, obliczona zgodnie z art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po
1.200 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), kwota 17 zl wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 09 wrze$nia 2000 r. o0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego
stron w postepowaniu apelacyjnym w kwocie po 900 zl oraz ustalone w oparciu o §2 pkt 4 i §10 ust. 1 pkt 1 oraz
§19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz.1800 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, winien wiec w caloéci ponies¢ jego koszty.



Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.117 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gorna-Szutawa
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SSR Katarzyna Gorna-Szutawa

K., dnia 02 lipca 2018 r.



