Sygnatura akt: V GC 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: J. O.

przeciwko: Gminie J.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki J. O. na rzecz pozwanej Gminy J. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 387/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu w dniu 27 listopada 2017 r. powodka J. O. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwana Gmina J. ma zaplaci¢ jej kwote 8.332,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 30 sierpnia 2013
r. zawarla z Gming J. umowe o roboty budowlane nr (...). Zgodnie z umowa w zakres rob6t wchodzito zamontowanie
nowych urzadzehn zabawowych na terenie Gminy w miejscowosciach: G., P., L., C. St.,, J., S., S., R. i W.. Termin
zakonczenia robo6t ustalono na dzien 25 wrze$nia 2013 r., natomiast warto§¢ inwestycji wynosila 166.459,59 zl
Powodka podniosta, ze bezposrednio po podpisaniu umowy przystapila do produkeji urzadzen. Wskazala, ze nie mogta
ich zabetonowac w terenie

z uwagi na panujace nadzwyczaj zle warunki atmosferyczne, ktére spowodowaly przesuniecia harmonograméw
poszczegdlnych prac. Pismem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. powodka zwrdcila sie do Gminy o przedluzenie terminu
zakonczenia inwestycji z uwagi na panujace warunki pogodowe, ale Gmina odméwila. W dniu 25 wrzesnia 2013 r.
odstgpila od umowy bez dodatkowego wezwania i naliczyla powddce kare umowng. Powodka wskazala, ze zaplacita
kare obawiajac sie zlej opinii rzutujgcej w innych postepowaniach i utraty dobrego imienia przedsiebiorstwa.
Podniosla, ze Gmina odstapila od umowy bez zachowania warunkéw formalnych, a takze przy braku umownych
przestanek. Wskazala rowniez, iz naliczona kara umowna w wysokoS$ci 5% inwestycji, tj. 8.332,98 zl byla razaco
wygorowana w stosunku do wartosci calego zamodwienia i niewspolmierna do stopnia naruszenia interesu Gminy,



ktora poprzez dwutygodniowe opoéZnienie nie poniostaby zadnej szkody. Nadto, zdaniem powddki strony laczyla
umowa o roboty budowlane, nie umowa o dzielo.

W dniu 15 stycznia 2018 r. w sprawie V GNc 5310/17 Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Referendarza Sadowego wydat
w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym w catoéci uwzglednil Zadanie pozwu.

Dnia 02 lutego 2018 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta sprzeciw od nakazu,
w ktérym zaskarzyla go wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznata okolicznosci faktyczne podniesione przez powodke

w pozwie. Zaprzeczyla jednakze, iz odstapienie przez nia od umowy bylo nieprawidlowe, ze kara umowna zostala
naliczona bez podstawy prawnej, jak rowniez, ze byla razaco wygbérowana. Zaprzeczyla réwniez, ze powddka miala
wyprodukowane urzadzenia

a przyczyna opOznienia byly warunki atmosferyczne. Wskazala, ze umowa zostala zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 144 tej regulacji
w dacie zawarcia umowy, a takze dacie poZniejszej, zakazana byla zmiana istotnych postanowien umowy. Zmiana
ta zostala przewidziana jedynie w dwoch przypadkach okreslonych w §9 umowy, tj. wystapienia sily wyzszej i
wskutek decyzji zamawiajacego lub decyzji wladz, ktére nie dotyczyly blednego sposobu prowadzenia roboét, czy
naruszenia przepisoOw przez wykonawce. Podkredlila, ze termin realizacji umowy wynosil 31 dni, a powodka w polowie
terminu wystapila o jego wydluzenie o 12 dni, tj. niemal polowe okresu przewidzianego w umowie. Podniosta, ze
zalaczone do pozwu certyfikaty i karty techniczne nie stanowia o wyprodukowaniu urzadzen przez powodke, gdyz
byly one dokumentami potwierdzajacymi warunki udzialu w przetargu. Wskazala, ze powodka nie wykazala, by miala
wyprodukowane urzadzenia do montazu ani, by przyczyna op6znienia w realizacji byly warunki atmosferyczne. Zatem
usprawiedliwione bylo odstapienie od umowy i w konsekwencji obcigzenie powoddki kara umowna. Za$ sama kara w
wysokosci 5% wynagrodzenia nie byla karg razaco wygoérowana.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do (...) pod firma (...) wJ.. Przedmiotowa umowa
za$ zostala zawarta z Gmina J. w ramach prowadzonej dzialalnosci.

(okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 30 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) na dostawe
i montaz nowych urzadzen zabawowych na placach zabaw na terenie Gminy J.
w miejscowosciach: G., P, L., C. St., J., S., S.,, R.i W..

Przedmiot umowy stanowil dostawe i montaz urzadzen zabawowych w miejscach wskazanych przez pozwang (§1 ust.
2), za$ dostawa i montaz obejmowala urzadzenia

i lokalizacje dokladnie opisane w umowie (81 ust. 3). Dostarczone urzadzenia mialy byé fabrycznie nowe i posiadaé
atesty oraz aktualne certyfikaty (§1 ust. 4 i 5). Pow6dka miata obowigzek zainstalowa¢ (dokona¢ montazu) urzadzenia
zabawowe w umownym terminie, tj. do dnia 25 wrze$nia 2013 r. (§2 ust. 5 oraz §3 ust. 2). Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy strony okreslily na kwote 166.459,59 zl brutto (84 ust. 1). Jednoczeénie strony ustalily,
za odstgpienie od umowy przez pozwang z przyczyn lezacych po stronie powddki powddka bedzie zobowigzana
zaplaci¢ pozwanej 5% wynagrodzenia umownego (§8 ust. 1 tiret 3). Umowa mogla zosta¢ zmieniona w drodze aneksu
podpisanego przez obie strony w zakresie terminu wykonania umowy: 1) w przypadku sily wyzszej — jako sile wyzsza
nalezy rozumieé zdarzenie niezalezne od zadnej ze stron, zewnetrzne, niemozliwe do zapobiezenia, ktére nastapito



po dniu wejécia w Zycie umowy, 2) wstrzymanie rob6t wskutek decyzji pozwanej, decyzji wladz, ktoére nie dotycza
blednego sposobu prowadzenia robot, czy naruszenia przepisoéw przez powddke. Przedtuzenie terminu moglo nastapié
o okres uzasadniony ww. przyczynami (§9 ust. 1i 2).

(dowod: umowa wraz z zalacznikami k. 14-26, 27-43, 73-89).

Umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego. Powodka pismem z dnia 30 lipca 2013
r. zostala wezwana przez pozwana do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu

i przedlozenia certyfikatu zgodnos$ci z norma (...)dla stolu zewnetrznego do tenisa stolowego oraz kolorowej
karty technicznej dla tego stolu, wraz z dokladnym rysunkiem (zdjeciem) urzadzenia, opisem urzadzenia i stref
bezpieczenstwa w terminie do dnia 02 sierpnia 2013 r. do godz. 10.00. Braki zostaly przez pozwang uzupelnione

w zakre§lonym terminie.

(dowod: wezwanie k. 90, pismo wraz z zalacznikami k. 91, 92-94).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powddka zwrocila sie do pozwanej o przedluzenie terminu realizacji zadania
bedacego przedmiotem umowy. Wskazala, ze opdznienie spowodowane jest zwloka w dostawie materialow
potrzebnych do produkcji urzadzen zabawowych, za§ dodatkowym czynnikiem niesprzyjajacym wcze$niejszemu
rozpoczeciu prac sa niekorzystne warunki atmosferyczne panujace na terenie Gminy. Pismo doreczono pozwanej
faxem.

(dowdd: pismo k. 44, 95, dowodd przestania faksu k. 45).

W odpowiedzi datowanej na ten sam dzieh Gmina poinformowala powodke, iz nie moze przedluzy¢ terminu
wykonania umowy. Wskazala, ze umowa zostala zawarta

w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy o zamowieniach publicznych, za$ art. 144 tej
regulacji zakazuje istotnych zmian postanowien umowy

w stosunku do traci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy chyba, ze zamawiajgcy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
okreslil warunki takiej zmiany, co strony uczynily w §9 umowy. Podkreslila, ze przytoczone przez powodke powody nie
mieszczg sie w zakresie przestanek przesuniecia terminu. Jednocze$nie poinformowata powddke, ze za kazdy dzien
zwloki zostanie naliczona kara umowna w wysoko$ci 5% wartoSci wynagrodzenia.

(dowdd: pismo k. 46-47, 96-97).

Powddka w ogoble nie podjela prac w terenie. Nie przywiozla zamoéwionych przez Gmine urzadzen i nie zamontowata
ich we wskazanych w umowie lokalizacjach. Termin realizacji zadania byt bardzo kroétki, poza tym powodka miala
problemy zwigzane z dostawa drewna niezbednego do ukonczenia konstrukeji. Nadto pogoda byl niesprzyjajaca, bo
padal deszcz. Pogoda byla ustalana przez pracownikéw powodki na podstawie raportéw (...)

i stron internetowych.

W wynagrodzenie za wykonanie umowy zawartej z pozwana powddka wkalkulowala tylko jeden przyjazd na miejsce
montazu urzadzen.

Powodka wyprodukowata urzadzenia wskazane w umowie, nie osadzila ich w terenie. Urzadzenia te zostaly podzielone
na inne zamowienia i sprzedane.

Na dzien 16 wrze$nia 2013 r. cze$¢ urzadzen byla juz wyprodukowana. Czeéc za$ pozostawala w produkeji, gdyz nie
dojechatla klejonka od dostawcow. Okolo 25 wrzesnia 2013 r. powodka prawdopodobnie ukonczytaby produkcje. Zas
zamontowanie urzadzen na 10 placach zabaw to okres okolo 10 dni roboczych.



Pismem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. pozwana odstgpita od laczacej strony umowy. Wskazala, ze od podpisania umowy
do tego dnia nie zostaly podjete przez powodke zadne prace w celu realizacje umowy. Jednocze$nie wezwala powodke
do zaplaty kary umownej

w wysokosci 5% wynagrodzenia, tj. w kwocie 8.322,98 zt na konto Urzedu Gminy J. w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

(dowod: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 48, zeznania Swiadka A. K. k. 117-118, e-protokdl rozprawy z dnia
17.05.2018 I. 00:03:05-00:29:10).

W dniu 17 paZzdziernika 2013 r. powodka uiScita na konto Gminy kwote 8.322,98 z} tytulem kary umowne;.
(dowod: potwierdzenie przelewu k. 49).

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. powddka zawezwala pozwana do préby ugodowe;j.

(dowdd: wniosek k. 50-52).

Do zawarcia ugody przez strony nie doszlo.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do akt oraz zeznan $wiadka
A. K.. Sad uznat przedlozone dokumenty w calo$ci za wiarygodne. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$c¢ stwierdzonych
w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu. Réwniez
zeznania $wiadka A. K. Sad uznal za wiarygodne. Byly one spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanej
(art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Spor stron sprowadzal sie za$ do oceny prawnej, czy zaszly przestanki do odstapienia przez pozwana Gmine od laczacej
strony umowy, obciazenia pow6dki kara umowna, czy naliczona przez pozwana kara byta razaco wygoérowana oraz czy
zachodzg podstawy do zadania przez powddke zwrotu uiszczonej kary umownej jako §wiadczenia nienaleznego.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. pelnomocnik powo6dki cofnal wniosek
o przestuchanie W. R. w charakterze Swiadka, dlatego tez Sad nie przeprowadzit tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa o roboty budowlane. Powddka wskazala na taka kwalifikacje stosunku
prawnego bedacego przedmiotem procesu,
a pozwana przyznala ta okoliczno$¢ w sprzeciwie.

Zgodnie z tredcig art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Doprecyzowanie obowigzkow stron oraz konkretyzacje przedmiotu stanowila zawarta przez strony w dniu 30 sierpnia
2013 r. umowa nr (...) na dostawe i montaz nowych urzadzen zabawowych na placach zabaw na terenie Gminy J.

w miejscowosciach: G., P., L., C. St., J., S., S., R. i W.. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
na kwote 166.459,59 zl brutto a termin jego wykonania na dzien 25 wrzeénia 2013 r. Jednocze$nie strony ustalily, za
odstapienie od umowy przez pozwana z przyczyn lezacych po stronie pow6dki powddka bedzie zobowigzana zaptacic
pozwanej 5% wynagrodzenia umownego.



W mysl art. 65781 ke do skutkéw opodZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykoniczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce rob6t w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Natomiast zgodnie z trescig art. 635 ke jezeli przyjmujacy zamoéwienie
op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé
W czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela.

Orzecznictwo przyjmuje, ze dla mozliwoSci wykonania prawa odstgpienia na podstawie art. 635 ke nie sa istotne
przyczyny, dla ktérych wykonawca op6Znia sie z wykonaniem rob6t. Oznacza to, iz zagrozZenie, ze dzielo nie zostanie
wykonane w terminie, uprawniajace do skorzystania z prawa odstapienia, nie musi by¢ skutkiem okolicznosci, za
ktbre przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialno$é, w przypadku za$§ wykonania prawa odstapienia po uplywie
terminu wykonania dziela mozliwe jest skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do odstapienia od umowy
nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. Wykonanie prawa odstapienia na podstawie art. 635 kc pocigga
za soba skutki okre§lone w art. 494 ke. W konsekwencji strony sa zobowigzane do zwrotu $§wiadczen oraz naprawienia
wyniklej stad szkody. Przepis art. 635 kc jest przepisem szczegdlnym wobec art. 491 ke normujacego skutki zwloki przy
umowach wzajemnych w zakresie objetym tym przepisem (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 20 kwietnia 1995 ., I ACr
101/95, wyrok SA w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., V ACa 17/13). Odrebno$¢ regulacji zawartej w art. 635 kc
wzgledem art. 491 ke przejawia sie w tym, ze po pierwsze, w Swietle art. 635 ke zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy,
mimo Ze termin spelnienia §wiadczenia polegajacego na wykonaniu dziela jeszcze nie nadszed} (a wiec przyjmujacy
nawet nie mogl jeszcze popasc w zwloke). Po drugie, mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 635
ke nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa wykonczenia dzieta w czasie uméwionym jest skutkiem
okolicznoSci, za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$§é. Zamawiajacy moze wiec odstapic¢ od umowy
nawet wowczas, gdy opdznienie nie jest skutkiem braku nalezytej starannoéci przyjmujacego zamoéwienie. Po trzecie,
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo na podstawie art. 635 ke bez wyznaczenia terminu dodatkowego do
wykonania dziela (tak m.in. Komentarz do art. 635 KC red. Osajda 2018, wyd. 18, L. Zelechowski). Za$ w my$l art.
48381 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Jak juz wyzej wspomniano termin wykonania placow zabaw zostal przez strony ustalony w umowie na dzieh 25
czerwca 2013 r. Zatem juz w chwili jej zawierania powodka znala ramy czasowe wykonania przyjetych prac. Na
rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. $§wiadek A. K. zeznal, iz termin ten ,byl zwariowany”, czyli zbyt krotki, jednak
mimo to powodka zdecydowala sie na zawarcie umowy. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powddka zwrocila sie
do pozwanej o przedtuzenie terminu realizacji placow zabaw. Wskazala, ze op6znienie spowodowane jest zwloka w
dostawie materialow potrzebnych do produkeji urzadzen zabawowych, za§ dodatkowym czynnikiem niesprzyjajacym
wezedniejszemu rozpoczeciu prac sa niekorzystne warunki atmosferyczne panujace na terenie Gminy. Nadto Swiadek
A. K. zeznal, ze na ten dzien tylko cze$¢ urzadzen byla juz wyprodukowana. Cze$é za$ pozostawala w produkcji,
gdyz nie dojechata klejonka od dostawcow. Zeznat rowniez, ze powddka okolo 25 wrzeénia 2013 r. prawdopodobnie
ukonczylaby produkcje. Za$ samo zamontowanie urzadzen na 10 placach zabaw to dalszy okres okolo 10 dni roboczych.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze zar6wno w powodka w piSmie

z wnioskiem o przedluzenie terminu wykonania umowy, jak i Swiadek A. K.

w swoich zeznaniach jako gléwna przyczyne opodZnienia wskazywali zwloke w dostawie materialow potrzebnych
do produkcji urzadzen zabawowych, zas dopiero w dalszej kolejnoSci warunki atmosferyczne. Przy czym powodka,
zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu wynikajacym z treéci art. 6 ke, ze niesprzyjajace warunki pogodowe
uniemozliwiajace zamontowanie urzadzen rzeczywiécie wystapily. Swiadek A. K. zeznal, ze o zlej pogodzie dowiedzial
sie od pracownikéw powddki, z raportéw (...) i ze stron internetowych. Jednakze powodka nie zaoferowala zeznan
tych pracownikow, ani nie przedlozyla dokumentéw na poparcie wskazanych okoliczno$ci. Tym samym nie wykazala,
by to niesprzyjajace warunki atmosferyczne spowodowaly opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, a tylko w
przypadku sily wyzszej umowa mogla zosta¢ zmieniona w drodze aneksu podpisanego przez obie strony w zakresie



terminu wykonania umowy, co wprost wynika z §8 ust. 1 tiret 3 umowy. Zatem, co jest bezsporne pomiedzy stronami,
powodka nie dotrzymata terminu realizacji umowy. Sad ustalil natomiast, ze przyczyna op6znienia nie mogta stanowié
podstawy do przedluzenia terminu wykonania prac. Przy czym nawet przedtuzenie prac o 12 dni nie gwarantowalo
ukonczenia budowy placéw zabaw w terminie. Pozwana zatem w $wietle powyzszych rozwazan byla uprawniona do
odstapienia do umowy, co tez uczynila.

Konsekwencja odstgpienia od umowy bylo uprawnienie pozwanej do obciazenia powo6dki kara umowna w wysokosci
5% wynagrodzenia umownego, tj. kwota 8.322,98 zl wynikajgce z §8 ust. 1 tiret 3 umowy.

Powbdka w przedmiotowej sprawie domagala sie zwrotu uiszczonej kary umownej. Nie wskazala podstawy prawnej
swojego zadania. Natomiast podniosta w pozwie, Ze zaplacila kare obawiajac sie zlej opinii rzutujacej w innych
postepowaniach i utraty dobrego imienia przedsiebiorstwa. Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad uznal, iz
powbdka domaga sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z treécig art. 41082 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Natomiast w mysl art. 411 pkt 1 ke, ktéry Sad uznat za podstawe
prawng zadania powddki nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Pierwsza sytuacja (art. 411 pkt 1) polega na tym, ze ten, kto speknil §wiadczenie, wiedzial, iz nie byl do $wiadczenia
zobowigzany. Pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia jest wylaczona, jezeli ma on
watpliwosci co do istnienia takiej powinnosci (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, oraz wyrok
SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01). Istotna jest tu Swiadomos$¢ braku obowiazku $wiadczenia ze wzgledu
na znany $wiadczacemu stan faktyczny albo ze wzgledu na obowiazujacy stan prawny (orz. SN z dnia 18 lipca 1952
r., C 809/52 oraz W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s. 156 i nast.). Powolana regulacja ma zatem
zastosowanie, gdy spelniajacy $wiadczenie wie, ze $§wiadczenie sie w ogdle nie nalezy z jego strony, Zze moze go nie
wykona¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spelnia je calkowicie dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy czy za kogo$
(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 07 listopada 2013 r., I ACa 477/13). Druga sytuacja ma miejsce, gdy spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu. Zastrzezenie w tym przedmiocie ma charakter o§wiadczenia woli i
dokonane by¢ moze w formie dowolnej, byleby tylko uczynione zostalo najpdzniej wraz z samym Swiadczeniem i
dotarlo do odbiorcy do tej chwili w ten sposbb, by zapoznac sie on mogt z jego trescig (por. wyrok SA w Poznaniu w
z dnia 21 maja 2014 r.,

I ACa 246/14). Za$§ w trzeciej sytuacji pojecie przymusu musi byé rozumiane w sposoéb szeroki, jako wszelka postaé
nacisku, wylaczajaca dobrowolne spelienie §wiadczenia, bowiem nie mozna zapomina¢, ze i w tym przypadku
spelniajacy $wiadczenie doprowadza do swego zubozenia nie dlatego, ze $wiadczy takze na wypadek nieistnienia
zobowiazania, ale w zamiarze realizacji ochrony swych intereso6w. Dzialanie pod przymusem oznacza takze dzialanie
pod naciskiem okoliczno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 1958 r., I CR 560/57).

Podstawowg przestanka zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia w mys$l tego przepisu jest zatem $§wiadczenie przez
dluznika ze Swiadomosciag braku obowiazku. Tymczasem do momentu odmiennego uksztaltowania orzeczeniem Sadu
obowiagzku dluznika zaplaty kary umownej, jego zobowigzanie wynikajace z umowy musi by¢ oceniane jako nalezne.
W konsekwencji w momencie zaplaty przez strone powodowa kary umownej nie dzialala ona ze §wiadomoscia braku
obowiazku zaplaty, a tym samym nie mogla zadaé¢ zwrotu spelnionego $§wiadczenia.

Powodka podniosta w pozwie rowniez, ze naliczona kara umowna byla razaco wygérowana i wniosta o jej miarkowanie.

Zgodnie z treScig art. 48481 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie



odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Za$ zgodnie z §2 powolanej regulacji jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Rozwazania odno$nie miarkowania kary umownej nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze kara umowna stanowi sankcje
cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O ile w zasadniczym modelu
kary umownej przyjetym

w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé¢ funkcji kompensacyjnej, jest ona surogatem odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego

i ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela, tym niemniej wola stron moze doj$¢ do wzmocnienia
jej wtoérnego, represyjnego i prewencyjnego oddzialywania. Funkcja represyjnej kary umownej szczegblnie widoczna
jest wowcezas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej
szkody, element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznoéci z tytulu kary
umownej od wielkoSci szkody (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).
Roéwnie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie
realnoSci wykonania zobowiazania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okreslié
mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego
wykonania zobowiazania. Kara umowna w tym zakresie stuzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela (zapobieganie
niewykonaniu zobowigzania). Stymulujaco moze dziala¢ wysoko$é ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary
(np. zaliczalna), a takze wzglad na latwos§¢ dochodzenia tego Swiadczenia. W pewnym stopniu odzwierciedleniem
funkeji mobilizujacej kary umownej jest przepis art. 48382 ke, wylaczajacy co do zasady mozliwoé¢ uchylenia sie
przez dluznika od wykonania zobowigzania przez zaplate kary umownej. Zastrzezenie kary umownej w kontekscie
wspomnianego przepisu prowadzi do wzmocnienia reguly realnego wykonania zobowiazania (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13).

Rozwazajac zasadno$é zadania miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 48482 ke statuuje wyjatek
od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okre$lone;j

w przepisach art. 353" ke, art. 35481 ke oraz od sformulowanej w art. 48481 ke zasady, ze

w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystluguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na
wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Ustawodawca nie wskazal stanow faktycznych
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajgcemu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta moze znalez¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy
w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety.
Stosujgc instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa
funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co znakomicie utatwia realizacje dochodzonego uprawnienia (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13, wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa
1309/12). Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary do wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo dojs¢ do wniosku, iz zastrzezona w §8 ust. 1 tiret 3 umowy stron kara umowna
przede wszystkim miala pelié¢ funkcje prewencyjna i to jej nalezy przypisaé¢ prymat przed funkcjg kompensacyjna.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana jako gmina w dacie
zawierania umowy wszelkich zaméwien musiala dokonywaé zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych, po przeprowadzeniu przetargu. W tych okoliczno$ciach niewywiazywanie sie lub
nieterminowe wywigzywanie sie przez kontrahenta z postanowien umowy implikowalo koniecznoé¢ poniesienia
przez pozwang dodatkowych kosztéw i nakladow zwiazanych z konieczno$cia zorganizowania nowego przetargu oraz
wydluzalo termin realizacji zadania podjetego przez Gmine. Podkreslenia wymaga przy tym, ze strona pozwana,



organizujgc przetarg przygotowala specyfikacje istotnych warunkow zmdéwienie, w ktérych szczegblowo zostal opisany
zakres umowy, tj. zostaly opisane urzadzenia zabawowe i wskazana ich lokalizacja oraz termin jej wykonania (§1 ust.
3). W konsekwencji powodka miala sposobno$é dokonaé oceny swoich mozliwoS$ci zapewnienia terminowoSci dostaw
urzadzen oraz ich montazu w ternie zgodnie

z oczekiwaniami pozwanej. Strona powodowa miala takze wszelkg wiedze na temat wysoko$ci i sposobu naliczania
kar umownych przewidzianych za uchybienie terminowi okreSlonemu w umowie. Jeéli zatem istnialy jakiekolwiek
obiektywne przeszkody uniemozliwiajace powodce realizacje zamowienia, to winna byla wnikliwiej rozwazy¢ swoj
udzial w przetargu. Przy czym podkresli¢ ponownie nalezy, iz powodka miata pelng Swiadomosé, ze termin realizacji
jest krotki, wrecz ,,zwariowany”, jak to okreslil §wiadek A. K.. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze, powodka zwracala sie
do pozwanej

o przedtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, co wynika z dokumentéw oraz przestuchania swiadka strony
powodowej. Tym niemniej pozwana nie wyrazila na to zgody, co jednoznacznie wskazywalo na stymulujacy charakter
przewidzianej kary. Przy czym brzmienie §9 umowy jednoznacznie przez sformulowanie ,umowa moze zostac
zmieniona” wskazuje, iz bylo to uprawnienie, nie obowiazek pozwanej nawet przy zaistnieniu wskazanych w nim
przestanek. Wskaza¢ takze nalezy, iz do chwili wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej powddka
nie kwestionowala zasadno$ci ani wysokoéci naliczonej kary umowne;j.

Biorgc zatem pod uwage ciezar naruszonych postanowienn umowy, ktérych dopuscila sie strona powodowa, czas ich
trwania, skutki jakie mogly stad wynikna¢, a wreszcie majac na uwadze charakter zastrzezonych w umowach kar, Sad
doszed! do przekonania, iz okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nie uzasadniaja uwzglednienia zagdania powo6dki

i miarkowania kary umownej. Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie wielko$¢ naliczonej kary umownej nie przekroczyla
5% wysoko$ci wynagrodzenia, a taka wysoko$¢ kary jest w pelni akceptowalna i nie moze by¢ postrzegana za razaco
wygoborowana. Nie zostala bowiem zachwiana relacja pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia a wysokoScig kary umownej
z uwzglednieniem okresu opdznienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalil powo6dztwo
w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik znajdujaca oparcie w art. 98 kpc.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl obliczona zgodnie z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 1., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800 zt
obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Powodka przegrala proces w caloSci, musiala wiec w calo$ci ponie$é jego koszty. Dlatego tez Sad obciazyl ja kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 1.817 zl,
o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Gorna-Szutawa
Sygn. akt V GC 387/18
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