Sygnatura akt: VGC 366/18
POSTANOWIENIE
K., dn. 06 czerwcea 2018 r.
Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Berczyniska - Bru$
Protokolant Anna Wozniakowska
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z powoddztwa - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej w O.
przeciwko —T. S.
o zaplate
postanawia:
1. odrzucié pozew,

2. zasadzi¢ od powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w O. na rzecz pozwanego
T. S. kwote 3 617,00 zlotych (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 366/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w O. pozwem z dnia 12 grudnia 2017r.
wniost o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego T. S. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa T. S. Przedsiebiorstwo (...) w Restrukturyzacji w O. kwoty 22.399,07 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat w nim wskazanych.

W dniu 27 grudnia 2017r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego T. S. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze strony w dniu 29 marca 2013r zawarly umowe o
prowadzenie Ksiegi przychod6w i rozchodéw, w ktdrej powod zobowiazal sie do prowadzenia dokumentacji ksiegowej
i podatkowej. Powdd domaga sie zaplaty wynagrodzenia za ustugi §wiadczone od marca 2017r., a w dniu 10 kwietnia
2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy Sekcja do spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych, w
sprawie o sygn. akt V GR 3 /17 otworzyl postepowanie sanacyjne pozwanego. Wierzytelnosci w stosunku do pozwanego
powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego umieszczane sa w spisie wierzytelnosci a zatem
postepowania dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko
niemu.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 310 Prawa restrukturyzacyjnego otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza mozliwo$ci wszczecia
przez wierzyciela postepowan sagdowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi
w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci. Koszty postepowania
obcigzaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnoSci w calosci w spisie
wierzytelno$ci. Zgodnie za$ z art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego postepowania sagdowe, administracyjne,
sagdowoadministracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz
dluznika. Jedynie do postepowan w sprawach o nalezne od dluznika alimenty oraz odszkodowania i renty z tytulu
odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnoSci do pracy, kalectwa lub Smierci oraz z tytulu zamiany uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente przepisu ust. 1 nie stosuje sie.

Przepis ust. 1 nalezy stosowac¢ do wszelkich postepowan dotyczacych mienia wchodzacego w sklad masy sanacyjnej jak
jej pozycje czynne (aktywa) lub bierne (pasywa), bez wzgledu na to, czy chodzi o postepowanie bedace juz w toku, czy
tez o postepowanie, ktore zostaje wszczete w toku postepowania sanacyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej roli
dluznik wystepuje w danym postepowaniu ( w procesie np. w roli powoda czy pozwanego), w zadnym bowiem razie
nie moze on reprezentowac masy sanacyjnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.2.2003r., IV CKN 1750,PB 2003,
Nr 7-8). Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej dtuznik sprawuje zarzad nad caloscig lub czeécia przedsiebiorstwa (art.
288 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

»Z chwila otwarcia postepowania sanacyjnego dluznik z reguly traci na rzecz zarzadcy prawo zarzadzania i
rozporzadzania majatkiem stanowigcym mase sanacyjna, aczkolwiek nadal pozostaje jego formalnym wlascicielem.
W konsekwencji tego rozwigzania dtuznik nie moze by¢ strona zadnego postepowania sagdowego, administracyjnego,
sadowoadministracyjnego i polubownego dotyczacego majatku wchodzacego w sklad masy sanacyjnej. Strong
postepowania dotyczacego tego majatku moze byé¢ tylko zarzadca, ktéry jednak — podobnie jak wykonawca
testamentu, kurator spadku oraz syndyk masy upadloSci, jest tzw. strona zastepcza. Istotne znaczenie ma tu
okoliczno$¢, ze reguly zastepowania dluznika przez syndyka lub zarzadce w danym postepowaniu sa takie same (art.
144 ust. 1 — 3 Prawa upadlo$ciowego i art. 311 ust.1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego), co powoduje, Ze wyjasnienia
orzecznictwa i doktryny dotyczace funkcji syndyka moga by¢ w pelni wykorzystane przy wyjasnieniu roli zarzadcy w
postepowaniu sanacyjnym” — ,,Prawo restrukturyzacyjne” Gurgul 2018, wyd. 2.

Zgodnie z art. 144.ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.Nr 60, poz.535) jezeli
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy
upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Zgodnie za$ z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992r., III CZP 22/92 (OSNCP z 1992r., Nr 11, poz. 188),
pozew przeciwko upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadlosSci o nalezno$c¢ dotyczaca jej masy podlega odrzuceniu.

Z treSci uzasadnienia w/w uchwaly mozna wyciagnaé wniosek, ze art. 144.ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
(dawny art. 60 Prawa upadloSciowego) jest norma o charakterze procesowym, wylaczajaca mozliwos$é skutecznego
zainicjowania jakiegokolwiek postepowania sadowego z udzialem upadlego o mienie okreslone w tym przepisie.
Powoduje ona niemozno$¢ rozpoznania przez sad w okreslonym czasie okre$lonych spraw cywilnych i gospodarczych,
czyli w istocie rzeczy stanowi przejSciowy brak drogi sadowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy potwierdzi¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace art. 144
ust. 1 — 3 Prawa upadlo$ciowego zachowuje aktualno$¢ wobec art. 311 ust.1i 2 Prawa restrukturyzacyjnego.

Wierzytelnosci ktérych powod dochodzi pozwem powstaty przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego dluznika
i droga sadowa do ich dochodzenia od dluznika jest czasowo niedopuszczalna, a wierzyciel mogl zglosi¢ swoja
wierzytelno$c¢ sedziemu komisarzowi, stosownie do przepiséw prawa restrukturyzacyjnego.



Z uwagi na powyzsze, Sad podzielajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
i§ 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$



