Sygnatura akt: V GC 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18.12.2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 04.12.2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powédztwa: P.H.U. (...) Sp.zo.0.z/swT.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) A Sp. z o. 0. z/s w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) A Sp. z o. 0. z/s w K. na rzecz powoda P.H.U. (...) Sp. z o.
0. z/s w T. kwote 2 566,87z} (dwa tysiace piec¢set sze$¢dziesiat szes¢ zlotych 87/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22.01.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 201/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 grudnia 2017r. powdéd P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z/s w T. wniodsl o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) A Sp. z o0.0. z/s w K. kwoty 2.566,87 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidst, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
sprzedal pozwanemu drzwi przesuwne do samochodu marki P.. Powdd wystawitl pozwanemu fakture VAT na w/w
kwote, ktbra nie zostala uregulowana przez pozwanego pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty.

(pozew k. 2-5 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 5516/17, orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w ustawowym terminie pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa w
calosci zglaszajac zarzut bezpodstawnoSci zadania z uwagi na brak wymagalnego roszczenia powoda. Ponadto
pozwany wnidst o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze pozwany zakupit od powoda drzwi przesuwne
do sam. osobowego P., jednakze nie jest z tego tytulu dluznikiem powoda bowiem po zamoéwieniu w/w towaru
w lutym 2016r. zaplacil za towar. Po polakierowaniu drzwi okazalo sie, iz powod dostarczyt drzwi niezgodne z
zamoOwieniem. Pracownik pozwanego zglosil niezgodnoé¢ towaru pracownikowi powoda, ktoéry uznal swdj blad i
zamowil kolejne drzwi. Prawidlowe drzwi zostaly dostarczone pozwanemu jeszcze w lutym 2016r. Jednoczeénie
pracownicy stron uzgodnili, ze powdd wlasnym transportem odbierze polakierowane, niewlasciwe drzwi. Wymiana
drzwi w ramach reklamacji odbyla sie bez podpisywania jakichkolwiek dokumentéw. Powddka do dnia dzisiejszego w/
w drzwi nie odebrala. Ponadto pracownik powoda poinformowal pracownika pozwanego, iz potwierdza fakt wymiany
gwarancyjnej lecz odbior drzwi uzaleznil od zakupu od powoda blizej nieokreslonych czesci zamiennych. Pozwany nie
zaksiegowal spornej faktury.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 23-26 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze faktycznie pracownik pozwanego poinformowal pracownika powoda, iz dostarczone drzwi nie sg
tymi, ktore zamawial, ale wynikato to z wadliwego zamowienia. Wowczas strony chcialy doj$¢ do porozumienia w
kwestii zwrotu drzwi, ale okazalo sie, iz pozwana te drzwi pomalowala, wobec czego niemozliwy byl zwrot tychze
drzwi. Pozwana zobowiazal sie do uregulowania kwoty 2.566,87 zl. Pozwana nigdy nie odeslala spornej faktury, nie
kwestionowala jej, jak rowniez nie zlozyla pisemnej reklamacji.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 49-50 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Strony w ramach prowadzanej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe sprzedazy drzwi przesuwnych do samochodu
osobowego P. na podstawie zamo6wienia zlozonego w dniu 23 grudnia 2015r. przez pracownika pozwanego W. K.,
ktory w tresci zamowienia wskazal nr VIN nadwozia pojazdu. Zamowienie realizowal pracownik powoda M. R., ktory
zamoOwil takie drzwi, ktére zweryfikowal po nr nadwozia. Pozwany dostarczone drzwi odebrat w nastepnym dniu lub po
dwoch dniach. Powo6d wystawil pozwanemu stosowna fakture VAT. Pozwany zaplacil powodowi za zamowiony towar.

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 8-10;
wydruk z KRS k. 16 akt;

korespondencja mailowa k. 52 akt;

faktura VAT nr (...) z dnia 19.02.2016r. k. 29 akt;

potwierdzenie przelewu k. 30 akt;

czeSciowe zeznania $wiadka C. J. e-protokot z dnia 10.05.2018r.
00:07:32-00:26:39 min;

zeznania Swiadka M. R. e-protokél z dnia 04.12.2018r.
00:02:18-00:48:09 min;

czeSciowo zeznania Swiadka W. K. e-protokoét z dnia 04.12.2018r.
00:32:16-00:57:42 min)

Pozwany dokonal polakierowania pierwotnie zamoéwionych drzwi, po czym w trakcie montazu okazalo sie, iz drzwi
te nie pasuja, co tez mialo miejsce po okolo dwdch lub trzech dniach od wydania drzwi przez powoda. W dniu 09



lutego 2016r. pracownik pozwanego W. K. poinformowal mailowo jak réwniez telefonicznie pracownika powoda
M. R, iz drzwi te nie pasujg. W/w pracownik powoda nie mébgt tych drzwi zwro6cié na magazyn centralny, w celu
ewentualnego ustalenia, czy doszlo do pomylki przy pakowaniu tych drzwi w magazynie centralnym bowiem drzwi
zostaly polakierowane. Na skutek kolejnego zamoéwienia powdd dostarczyt kolejne drzwi przesuwne, ktore zostaly
odebrane przez pozwanego. W. K. uzgodnit z M. R., iz skoro drzwi po ich polakierowaniu nie moga zosta¢ zwrocone
to wobec tego, iz pozwany zamawia duzo takich drzwi to mozliwe, ze bedg one wykorzystane przez pozwanego przy
naprawie innego pojazdu. W. K. nie otrzymal polecenia od C. J., ze ma te drzwi zwréci¢. W listopadzie 2017r. C. J.
zaproponowal powodowi zwrot drzwi, ale powdd sie na to nie zgodzit. W dniu 07 stycznia 2017r. M. R. wystawil fakture
na rzecz pozwanego na kwote 2.566,87 zl. odpowiadajacg wartoSci zakupionych drzwi. Pierwotnie zamoéwione drzwi
znajduja sie w posiadaniu pozwanego.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 53 akt;

faktura k. 11 akt;

wydruk zamoéwien magazynowych k. 51 akt;

czeSciowe zeznania $wiadka C. J. e-protokot z dnia 10.05.2018r.
00:07:32-00:26:39 min;

zeznania S$wiadka M. R. e-protokél z dnia 04.12.2018r. 00:02:18-
00:48:09 min;

czeSciowo zeznania Swiadka W. K. e-protokoét z dnia 04.12.2018r.
00:32:16-00:57:42 min)

Pozwany nie ztozyt pisemnej reklamacji. Pozwany nie zwrécil spornej faktury powodowi.
(dowdd: czeéciowe zeznania §wiadka C. J. e-protokél z dnia 10.05.2018r.
00:07:32-00:26:39 min;

Obowiazkiem lakiernika bylo sprawdzenie przed polakierowaniem drzwi, czy sa one zgodne z zaméwieniem, czy
pasuja do danego modelu pojazdu. Blacharz tego nie zrobil.

(dowod: czesciowo zeznania Swiadka W. K. e-protokét z dnia 04.12.2018r.
00:32:16-00:57:42 min)

W piémie z dnia 02 listopada 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 2.566,87 zl.
wynikajacej z nieuregulowanej faktury nr (...) z dnia 07.01.2017r. pozwany odebral wezwanie w dniu 06 listopada
2017r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12-13 akt;

potwierdzenie nadania k. 14 akt;

§ledzenia przesylek —strona internetowa Poczty Polskiej (...)
polska.pl/ k. 15 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu



o zeznania $wiadka M. R. bowiem w sposdb logiczny, spojny i rzeczowy uzupelnily material dowodowy oparty na
dokumentach.

Zkolei Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. K., w cze$ci w jakiej sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom w/w osoby w czeSci w jakiej twierdzit on, iz po dwoch lub trzech dniach od
wydania towaru poinformowatl telefonicznie pracownika powoda M. R., ze drzwi nie pasuja bowiem nie znalazly one
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka C. J., w czedci w jakiej sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom w/w osoby w czeéci, w ktorej twierdzil on, ze przedmiotem sprzedazy byly
drzwi przesuwne do samochodu marki C. bowiem okoliczno$¢, iz przedmiotowe drzwi dotyczy samochodu marki P.
nie byla sporna miedzy stronami (vide pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty). Ponadto Sad uznal za niewiarygodne
twierdzenia w/w $wiadka, iz kierownik magazynu powoda zaproponowal mu telefonicznie, ze pow6d odbierze drzwi
jak pozwana zamowi towar o tej samej wartoSci oraz, ze nie bylo zaméwienia na drugie drzwi, a takze, ze zaproponowal
w listopadzie 2017r. zwrot tych drzwi powodowi, ale pow6d o$wiadczyl, zeby drzwi zostaly u pozwanego bowiem nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z kolei twierdzenia swiadka, ze dowodem wydania
towaru bylo podpisanie faktury nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym bowiem $wiadek W. K., ktory
podpisywat faktury okolicznos$ci tej zaprzeczyl wprost zeznajac, iz podpisujac sie na fakturze potwierdzal tylko i
wylacznie odebranie tego dokumentu bowiem powodka z uwagi na brak platnoéci faktur w terminie chciala mieé
potwierdzenie kiedy taki dokument zostal odebrany.

Sad jakkolwiek dopuscit dowo6d dokumentéw znajdujacych sie na k. 31-34 akt ,to jednakze nie poczynit na ich
podstawie ustalen faktycznych bowiem dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa sprzedazy, na
podstawie ktoérej powdd sprzedal pozwanemu drzwi przesuwne do samochodu osobowego P..

Stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
i posiadanie rzeczy, za$§ kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ cene. Sprzedaz jest umowa odplatna,
wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest
zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny (W.Katner ,umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci
w prawie polskim”, W.1992r., str 51-55). Powod zgodnie z zawarta umowa sprzedazy zobowigzal sie sprzedaé
pozwanemu w/w towar, co tez uczynil wydajac i przenoszac wlasno$é towaru na pozwanego. Zatem powdd jako
strona sprzedajaca wykonal ciazacy na nim obowiazek wynikajacy z zawartej umowy. Z kolei udowodnienie faktu
zawarcia umowy, jej tresci i jej wykonania poprzez wydanie towaru pozwanemu przesadza o wypeklieniu obowigzku
udowodnienia przez powoda faktu, ktorego ciezar udowodnienia spoczywal na nim. Odmiennie przedstawia sie
sytuacja zwigzana z wykonaniem cigzacego na pozwanym obowiazku odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Ot6z pozwany
wykonal spoczywajacy na nim obowigzek w sposob polowiczny co oznacza, ze jakkolwiek odebral przedmiot umowy
to nie zaplacil umoéwionej ceny. Przy czym pozwany podnidsl, iz nie zaplacil ceny za drzwi przesuwne objete
sporng faktura, gdyz drzwi te zostaly pozwanemu wydane w ramach uznanej reklamacji przez powoda pierwotnie
zamoOwionych drzwi przesuwnych, a zatem w ramach przystugujacej mu rekojmi.

Wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu do rozstrzygniecia pozostala kwestia czy pozwany w okoliczno$ciach
faktycznym niniejszej sprawy moze skutecznie powolywac sie na uprawnienia z tytulu rekojmi za wady, ktore
zwalnialyby go z obowiazku zaplaty za dostarczone drzwi przesuwane.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze laczaca strony umowa sprzedazy nie ma charakteru umowy konsumenckiej. Zgodnie
z trecig art. 1 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6ézn. zm.) przez konsumencka umowe sprzedazy
nalezy rozumie¢ dokonywana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa ta rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Tym samym skoro umowa
zawarta przez strony nie moze by¢ traktowana, jako umowa konsumencka, obowigzki i uprawnienia stron podlegaja
ocenie w $wietle unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedane;j.

Zgodnie z treécia art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej wartoé¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosSci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli
rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Przy czym sprzedawca nie jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

Z kolei stosownie do art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé
obnizenia ceny, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz
wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Powyzszy przepis okreSla rozmiar uprawnien, jakie przystluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwosci
przedmiotu sprzedazy. Skoro pozwany oparl swoj zarzut na art. 560 k.c., to aby skorzystaé¢ z uprawnien z tytulu
rekojmi, musial udowodnié¢ dwie okolicznoSci: istnienie wady i zachowanie aktéw starannoéci. Obie te przestanki
muszg zaistnie¢ kumulatywnie, co oznacza, ze niewykazanie chociazby jednej z nich skutkuje oddaleniem powddztwa.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, jak nalezy rozumie¢ wade fizyczng rzeczy i jaki
charakter ma odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy w tym zakresie, nie tracac z pola widzenia, ze ,,wada rzeczy sprzedanej”,
musi zosta¢ udowodniona przez kupujacego.

Pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej zostalo zdefiniowane w art. 556 § 1 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem
sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartosé lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala wydana kupujacemu w
stanie niezupelnym. Tym samym przewidziana art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy jest odpowiedzialnoécia bezwzgledna, ktorej wystarczajacg przestanka faktyczna jest ustalenie,
ze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danych stosunkach prawnych jako rzecz wadliwg
(por. wyrok SN z 5 marca 2010 r., sygn. akt IV CNP 76/09, LEX 852575).

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
towar, ktory zostal wydany pozwanemu byl niezgodny z zamo6wieniem. Pozwany wskazujac, iz nie byly to drzwi zgodne
z zaméOwieniem nie wykazal, iz de facto dostarczone drzwi przez powoda nie odpowiadaly drzwiom zgodnym ze
wskazanym numerem VIN. Z treéci maila k. 53 akt wynika jedynie, Ze to nie sa te drzwi. Obowigzkiem pozwanego skoro
jest w posiadaniu pierwotnie zamoéwionych drzwi bylo wykazanie, iz drzwi te nie odpowiadaja podanemu numerowi
VIN, zwlaszcza w sytuacji, gdy Swiadek M. R. wprost zeznal, iz zamo6wil takie drzwi, ktore zweryfikowal po nr nadwozia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz §wiadek W. K. zeznal, iz ,nie jest w stanie odpowiedzie¢, czy blad w zamédwieniu
czesci byt spowodowany przez pracownika powoda. Ja skladajac zamoéwienie podalem tylko nr VIN nadwozia”.

Zatem majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz pozwany nie wykazal, ze wydany przez powoda towar nie
odpowiadat zamo6wieniu.



Jakkolwiek powyzsza okoliczno$é czyni zarzut pozwanego bezskutecznym, nalezy takze odnie$c sie do kolejnej
przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢é powoda, mianowicie dochowania przez pozwanego terminu, o jakim mowa
w art. 563 § 1 k.c. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek udowodnienia zachowania aktéw starannoci, tj.
zbadanie rzeczy i powiadomienie sprzedawcy o wadzie cigzy na kupujacym. W mysl bowiem art. 563 § 1 k.c., przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w
czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w wypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do
zachowania termin6w zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uptywem tego terminéow
zawiadomienia o wadze (§ 2).

Uzyta w treSci cytowanego wyzej przepisu ,niezwlocznoéé¢” terminu zawiadomienia sprzedajacego o dostrzezonej
wadzie oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt starannoSci
kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywac przez pryzmat normalnego toku czynnosci kupujacego. Z uwagi na
powszechne korzystanie przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z coraz szybszych narzedzi komunikowania,
termin, w jakim powinno nastgpi¢ zawiadomienie, podlega skroceniu, a nie wydluzeniu. W zwiazku z tym przyjaé
nalezy, ze zawiadomienie to nie powinno nastapi¢ pdzniej niz w ciagu 14 dni, oczywiécie uwzgledniajac realia
konkretnej sprawy, w ktorych termin ten moze ulec wydluzeniu. Generalnie termin 14 dni jest wystarczajacy dla
dokonania czynnoéci zwigzanych ze zgloszeniem wady, jakg kupujacy stwierdzi w nabytej rzeczy. Jednocze$nie na
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow) ustawodawca naklada obowiazek badania rzeczy
w sposoOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Obowigzek ten jest elementem aktéw pilnoSci, jakie na wskazany
krag podmiotéw naklada powolany przepis. Zaniechanie temu obowiazkowi, jak i obowigzkowi powiadomienia
sprzedawcy, powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszym wykazanym w sprawie zawiadomieniem o nieprawidlowej
realizacji zamowienia byta korespondencja mailowa pracownika pozwanego z dnia 09.02.2016r. Jakkolwiek pozwany
twierdzil, ze powdd zostal poinformowany telefonicznie o nieprawidlowej realizacji zamoéwienia w okresie dwoch lub
trzech dni od wydania towaru, to jednakze okolicznos$ci tej w ocenie Sadu nie wykazal. W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz pozwany nie przedlozyl chociazby bilingdw rozméw telefonicznych, ktore ta okoliczno$é by uprawdopodobnity.
Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Skoro ztreSci zeznan §wiadka W. K. wynika, iz stwierdzil on, iz drzwi nie pasuja po dwoch lub trzech dniach od wydania
towaru, przy czym poinformowal o tym pracownika powoda M. R. dopiero w dniu 09 lutego 2016r., to niewatpliwe
pozwany nie dochowal aktéow starannosci zwigzanych z niezwlocznym powiadomieniem sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w/w $wiadek nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego przedmiotowego maila
napisal dopiero w dniu 09 lutego 2016r.

Wobec powyzszego nie zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 563 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez zapominac o treéci art. 563 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, do zachowania terminu zawiadomienia
o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tego terminu zawiadomienia, co oznacza, iz dla
zachowania tego terminu nie wystarczy dokonanie tego zawiadomienia w formie ustnej. Pierwsza za$ przesytka
mailowa datowana byla na dziefi 09.02.2016r. Zatem nalezy ocenil te date w kontekscie art. 563 § 1 k.c., jako nie
majaca cech ,niezwlocznosci”. Pozwany nie przedstawil zadnego innego pisma, wystosowanego do powoda przed ta
data. Podkresli¢ trzeba, Ze rowniez w przedmiotowym mailu nie ma zadnego odwolania do innej korespondencji.

Bylo to wiec pierwsze zawiadomienie ze strony pozwanego o nieprawidlowej realizacji zamowienia, za$ strona
pozwana, wbhrew cigzacemu na niej obowigzkowi ciezaru dowodu, nie wykazala okolicznoSci przeciwne;j.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz okoliczno$cia wplywajaca na ocene postawy pozwanego po wydaniu towaru
Swiadczaca o braku zachowania przez niego aktow nalezytej starannoéci tj. zbadanie rzeczy, jest dokonane przez niego



polakierowania drzwi przesuwnych, na co tez zwrocil uwage $wiadek W. K. zeznajac, iz ,obowigzkiem lakiernika bylto
sprawdzenie przed polakierowaniem drzwi, czy sa one zgodne z zamowieniem, czy pasuja do danego modelu pojazdu.
Blacharz tego nie zrobil”.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja przewidziana w art.
564 k.c. stosownie do ktérego utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo
niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wada nie istnieje bowiem pozwany powyzszych
okoliczno$ci warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania powyzszego unormowania nie wykazal.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz pozwany nie wykazal, iz zwr6cil fakture powodowi. Nie zwrocil
powodowi pierwotnie zamoéwionych drzwi, nie zlozyl reklamacji na piémie pomimo, iz otrzymal wezwanie do zaplaty.
Jak réwniez nie wykazal, iz kiedykolwiek wczeéniej tj. przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty kwestionowat
zasadno$¢ spornej faktury. W tym nie wykazal, iz w jakikolwiek sposéb ustosunkowat sie do wezwania do zaplaty.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz pozwany nie wykazal, iz pow6d kiedykolwiek uznal reklamacje. Natomiast wydanie
pozwanemu kolejnych drzwi nastapilo na podstawie kolejnego zamowienia.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe powodztwo nalezalo uwzglednié, czemu sad dat wyraz w sentencji wyroku

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych . (Dz.U.2013.403 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obcigzyt pozwanego jako strone, ktora przegrala proces i zasadzil
ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda w caloéci. W niniejszej sprawie koszty postepowania po stronie powodowej
wyniosly 1.017 zl. i zlozyly sie na nie: oplata sgdowa w kwocie 100 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
900 zl., ustalone w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.(Dz.U.2015.1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



