Sygnatura akt: V GC 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 26.03.2019 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 12.03.2019 r. w K.

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp.zo.o0.z/sw 0. W..

przeciwko: D. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 11/18

UZASADNIENIE

W dniu 02.08.2017r. powod (...) Sp. z 0.0. z/s w O. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. W. kwoty 3.000 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, iz strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarly umowe przewozu w ruchu miedzynarodowym, ktérej przedmiotem bylo przewiezienie wozidla
technologicznego z terytorium Polski do Niemiec. Pozwany zaakceptowal warunki zlecenia bez zastrzezen. Jednakze
w dniu zaladunku wozidla nie podstawil prawidlowego $rodka transportu, w efekcie czego doszlo do anulowania
zlecenia. Przed anulowaniem zlecenia pozwany skontaktowal sie bezposrednio z klientem powoda ( (...) Sp. z 0.0.)
probujac go przekonaé, do wyrazenia zgody na przewo6z na odpowiedzialno$é pozwanego jak réwniez zaoferowal
wykonanie przewozu z pominieciem powoda, na co klient nie wyrazil zgody. Z uwagi na tre$¢ § 5 ust. 11 zlecenia powod
obciagzyl pozwanego karg umowna w kwocie 30.000 euro za kontaktowanie sie z klientem powoda, przekonywaniem
go do rozwigzania umowy z powodem, przejecie klienta i wykonanie przewozu bezposrednio na jego rzecz. Niniejszym
powbdztwem powod domaga sie zasadzenia jedynie czeSci kary umowne;j.

(pozew k. 2-7 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 05.12.2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 3338/17, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal nadany w ustawowym terminie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci
i wniobst o oddalenie powo6dztwa. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podniosl, ze niniejsze powodztwo jest w caloéci nieuzasadnione.
Pozwany powolujac sie na tre$¢ art. 41 Konwencji CMR majacej zastosowanie w niniejszej sprawie wskazal, ze
kara umowna zastrzezona przez powoda jest bezwzglednie niewazna i tym samym nie obowiazuje miedzy stronami.
Ponadto stosownie do art. 23 ust. 5 Konwencji CMR powo6d zobowigzany jest wykaza¢ szkode i jej wysoko$c.
Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, iz zastrzezenie kary umownej w brzmieniu wynikajacym z tresci §
5 ust. 11 zlecenia jest sprzeczne z prawodawstwem krajowym i jako takie niewazne z mocy art. 58 k.c. Pozwany
wskazal réwniez, iz klient powoda (...) Sp. z 0.0. obecnie (...) Sp. z 0.0. byl réwniez klientem pozwanego, z ktérym
pozwany wspoélpracuje od 2009r. i na rzecz ktérego wykonal kilkanascie ustug. Pozwany przyznal, iz mial kontakt
z klientem powoda w zakresie niezbednym do wykonania umdéwionego przewozu. (...) kwestie przewozu pozwany
musiatuzgadniaé z nadawca. Pozwany podniost takze, iz powod nie wykazal przestanek do zastosowania kary umownej
bowiem przede wszystkim nie wskazat jakiego rodzaju tajemnice handlowa naruszyt pozwany, na czym ona polegala,
na czym polegalo rzekome naruszenie. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o miarkowanie
kary umownej do kwoty 30 euro.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 13-16 akt)

W odpowiedzi na zlozony przez pozwanego sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz zarzuty pozwanego sa bezzasadne.

(pismo k. 55-60 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd (...) Sp. z0.0.z/s w O. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 10-12 akt)
Pozwany D. W. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
(dowdd: wydruk z (...) k. 13 akt)

Podczas rozmowy na komunikatorze TRANS w dniu 08 listopada 2016r. pozwany przyjal od powoda zlecenie
transportowe dotyczaca przewiezienia z Z. do Niemiec towaru w postaci wozidla technologicznego. Wynagrodzenie
pozwanego ustalono na kwote 2.800 euro netto. Pracownik powoda przestal pracownikowi pozwanego dokumentacje
zdjeciowa dotyczaca przedmiotu przewozu wraz z jego wymiarami. Zaladunek towaru zostal ostatecznie ustalony
na dzien 21 listopada 2016r. W tym tez dniu po zaladowaniu wozidla okazalo sie, iz nie mieSci sie ono na
naczepie podstawionej przez pozwanego. W zwiazku z brakiem zgody klienta powoda na transport wozidla na
odpowiedzialno$¢ pozwanego powo6d anulowal zlecenie. Pomimo anulowania zlecenia wozidlo zostalo dostarczone na
miejsce rozladunku przez pozwanego. Powdd nie zaplacil pozwanemu za wykonany transport.

(dowdd: zlecenie k. 14-17 akt;
archiwum rozméw na komunikatorze (...) k. 19-31 akt;
dokumentacja zdjeciowa i techniczna k. 32-36, 18 akt;

zeznania Swiadka P. W. e-protokél z dnia 08.05.2018r. 00:07:02-



00:22:50 min;
zeznania pozwanego protokdl z dnia 27.11.2018r. k. 95 akt)

W trakcie realizacji umowy pozwany kontaktowal sie z firma (...), zeby ustali¢ warunki techniczne umozliwiajace
wykonania zlecenia. Pozwany przetransportowal wozidlo bez uszkodzen do miejsca roztadunku. Pozwany nie
naklanial firmy (...) do rozwigzania umowy z powodem.

(dowod: zeznania Swiadka J. S. protokol z dnia 27.11.2018r. k. 93v-94 akt;
zeznania Swiadka M. W. protokoét z dnia 27.11.2018r. k. 94-95 akt;
zeznania pozwanego protokdl z dnia 27.11.2018r. k. 95 akt)

W § 5 pkt. 11 zlecenia wskazano, iz w razie naruszenia tajemnicy handlowej, a w szczegdlno$ci w razie podejmowania
kontaktu z osobami, o ktérych mowa w § 4 pkt. 6. Zleceniobiorca zaptaci (...) Sp. z 0.0. kare umowna w wysokoSci
30.000 euro. Z kolei stosownie do § 4 pkt. 6 zlecenia zleceniobiorca zobowiazuje sie do niepodejmowania préb
kontaktu z klientami (...) Sp. z 0.0.

(dowod: zlecenie k. 14-17 akt)

W dniu 28 listopada 2016r. powo6d poinformowat pozwanego, iz z uwagi na kontakt pozwanego z klientem powoda
i wykonanie przez pozwanego zlecenia pomimo jego anulowania obcigza go na podstawie § 5 pkt. 11 zlecenia karg
umowng w kwocie 30.000 euro. W tym samym dniu powod wystawil pozwanemu note obcigzeniowa z tytutu kontaktu
z klientem powoda bez jego zgody w kwocie 30.000 euro, z terminem platno$ci na dzien 12.12.2016r.

(dowod: pismo k. 37-38,39 akt;
nota obciazeniowa k. 40 akt)

W piémie z dnia 19 lipca 2017r. czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. z/s w P. P. Z. dzialajac w imieniu (...) Sp.
z 0.0. poinformowal powoda, iz w zwigzku z brakiem zgody na wykonanie przewozu w sposéb zaproponowany
przez pozwanego nie wyplacil powodowi zadnego wynagrodzenia za przew6z wykonany wbrew wiedzy i woli przez
pozwanego. JednoczeSnie wskazal, iz z firma (...) kontaktowal sie bezposrednio przedstawiciel pozwanego oraz
probowal ustali¢ warunki dokonania przewozu wozidla, ponadto wskazal, iz nie wyrazono zgody na proponowane
rozwigzanie. Ponadto wskazal, iz przedstawiciel pozwanego proponowal zawarcie bezposredniej umowy i dokonanie
przewozu z pominieciem powoda, na co nie wyrazono zgody.

(dowod: pismo k. 41 akt)

Pozwany $wiadczyt ustugi transportowe na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z/s P. od 2009r. do co najmniej 2015r.
(dowod: faktury k. 19-38 akt;

zeznania Swiadka J. S. protokol z dnia 27.11.2018r. k. 93v-94 akt;

zeznania Swiadka M. W. protokoét z dnia 27.11.2018r. k. 94-95 akt;

zeznania pozwanego protokdl z dnia 27.11.2018r. k. 95 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci albowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie
byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich
autentycznos¢.



Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadka P. W., J. S., M. W. oraz pozwanego bowiem
w sposo6b logiczny, spdjny i rzeczowy uzupehily materiat dowodowy oparty na dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ulega watpliwosSci, iz strony sporu laczyla
umowy przewozu, zgodnie z ktora strona pozwana jako przewoznik zobowigzala sie w zakresie dziatalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem towaru (art. 774 k.c.). Poniewaz strony zawarly umowe w
ramach miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), to umowa laczaca strony podlega ocenie wedlug
przepisow Konwencji Genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja
1956 1. (Dz. U. z 1962, Nr 49, poz. 238). Stosownie do art. 1 tejze umowy miedzynarodowej, stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Z akt sprawy wynika, ze miejsce przyjecia przesylki miescilo sie na terytorium Polski, natomiast
miejsce rozladunku na terytorium Niemiec, ktére sg stronami konwencji. Dla stosowania przepiséw konwencji nie
ma znaczenia fakt, iz siedziba przewozZnika znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 t.j.). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w w/w. aktach prawnych znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe
przewozu (art. 775 k.c.).

Wobec tego, iz przedmiotem roszczenia powoda jest zadanie zaplaty kwoty 3.000 euro z tytulu kary umownej nalezy
w tym miejscu wskazac, iz stosownie do art. 41 Konwencji CMR z zastrzezeniem art. 40 konwencji, niewazne sa
wszystkie klauzule umowne, ktére posrednio lub bezposrednio naruszaja Konwencje, w tym klauzule przenoszace
ciezar dowodu, zapisy umowne, ktore znosza obowiazek wykazania wysokos$ci szkody powstalej na skutek op6znienia.
Przy czym majac na uwadze art. 40 Konwencji nalezy uznaé, iz skoro Konwencja nie reguluje kwestii zwigzanych
z zakazem naruszenia tajemnicy handlowej, to stosowanie w tym zakresie klauzul umownych przez strony umowy

transportowej jest dozwolone, w ramach istniejacej swobody uméw (art. 353" k.c.).

Stosownie do art. 484 § 11 2 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze szkoda
nie jest przestanka roszczenia o kare umowna. Stad tez zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej, poniewaz obowiazek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub
wysoko$¢ poniesionej szkody (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, V CK 869/04, Lex
150649; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I ACa 756/12, Lex 1217710; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1391/12, LEX nr 1313455).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom pozwanego wykonanie prawa odstgpienia od umowy nie
pozbawia powoda roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek naruszenia tajemnicy handlowe;j.

Powyzsze nie zmienia faktu, iz w $wietle okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy roszczenie powoda nie
zashuguje na uwzglednienie bowiem kontakt, ktory podjal pozwany z klientem powoda miat jedynie na celu ustalenie
warunkéw technicznych umozliwiajacych wykonanie zlecenia, natomiast nie mial na celu naruszenia tajemnicy
handlowej. W ocenie Sadu powdd nie zdotal wykazagé, iz kontakt ten mial inny charakter.



W $wietle zeznan $wiadkow J. S. i M. W. oraz pozwanego, przedlozone przez powoda pismo z dnia 19 lipca
2017r. podpisane przez czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w P. P. Z. nie stanowi wystarczajacego dowodu do
poczynienia na jego podstawie ustalen zgodnych z oczekiwaniami powoda. M.in. z pisma tego wynika, iz przedstawiciel
pozwanego probowal ustali¢c warunki dokonania przewozu, przy czym nie wskazano czy chodzilo o ustalenie
warunkoéw technicznych, czy tez finansowych. Z kolei majac na uwadze problemy techniczne z przewozem i podjete
proby rozwigzania technicznego tego problemu, okolicznos$¢ kontaktu przedstawiciela pozwanego z klientem w w/
w zakresie nie moze by¢ poczytana za niedozwolony kontakt z klientem, ktory stanowil by naruszenie tajemnicy
handlowej przedsiebiorstwa powoda. Ponadto twierdzenia o rzekomej propozycji skladanej klientowi powoda
przez przedstawiciela pozwanego dotyczacej zawarcia bezposredniej umowy i dokonanie przewozu z pominieciem
powoda nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z
przedmiotowego pisma nie wynika kiedy i konkretnie jaka osoba jako przedstawiciel pozwanego (brak imienia i
nazwiska ) wystosowal w/w propozycje.

W tej sytuacji powdd powinien zlozyé wniosek o przeshuchanie osoby, ktéra podpisata sie pod oswiadczeniem
zawartym w/w piSmie, a zatem P. Z., a nawet zlozy¢ stosowny wniosek majacy na celu skonfrontowanie zeznan
pozwanego z w/w osoba. Zaniechanie ze strony powoda przedmiotowych czynnosci skutkuje brakiem prawidlowego
wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych obciazenie pozwanego kara umowng za naruszenie tajemnicy handlowej
przedsiebiorstwa powoda.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogblna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznoSci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowodoéw przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna.

W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace regulty odnoszace sie do rozktadu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$c
powdd ; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04
LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okreéla wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

W Swietle powyzszego ciezar dowodu w sprawie jest niewatpliwie przerzucany z jednej strony na druga w zaleznoSci
od wywodzonych twierdzen i zarzutéw. Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno§é



jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznos$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Wobec poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezy uznaé, iz powdd temu obowigzkowi nie podotat.

Ponadto nalezy wskazaé, ze znajdujacy sie w tresci zlecenia zapis, iz pozwany zobowiazuje sie do niepodejmowania
kontaktu z klientami powoda nie mogl odnieéé¢ skutku w przypadku pozwanego skoro klient powoda (...) Sp. z o.o.
aktualnie (...) Sp. z 0.0. wspodlpracowala z pozwanym w zakresie przewozu towaréw od 2009r.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i wobec oddalenia powddztwa zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego. Koszty postepowania po
stronie pozwanej w niniejszej sprawie stanowily: oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17
z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2015.p0z.1804).



