Sygnatura akt: V GC 2889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 2847,84 zl (dwa
tysiace osiemset czterdziedci siedem zlotych 84/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2017
roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1427,77 zt ( jeden tysiac czterysta dwadzieScia siedem zlotych
77/100 ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

4. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 20,00 zl (dwadzieécia
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2889/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna we W. wnidst w dniu 3 paZzdziernika 2017r. do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 3.276,27zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot
szczegblowo w pozwie wskazanych. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany nie wyplacil wlascicielowi pojazdu caloSci
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej. W wyniku umowy cesji wierzytelno$ci powdd nabyt wierzytelno$c
z tego tytulu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podano, ze pozwany
wyplacit poszkodowanemu nalezne odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu w wysokosci 2.597,90z na
podstawie sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji dokonanej po ogledzinach uszkodzonego pojazdu. Podano, ze
poszkodowany nie przedlozyl faktur za dokonang naprawe pojazdu, natomiast pojazd zostal przez niego naprawiony.



Zakwestionowano ponadto, przedlozony przez powoda kosztorys, a takze zasadno$¢ dochodzenia przez powoda
kosztow sporzadzenia prywatnego kosztorysu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pojazd marki B. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia P. G., ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej, ktéra miala
miejsce w dniu 07 kwietnia 2017r. Samochéd sprawcy zderzenia byt ubezpieczony u pozwanego. Poszkodowany
powiadomil ubezpieczyciela o fakcie szkody. Przeprowadzono postepowanie likwidacyjne. Uszkodzony pojazd nie byt
wykorzystywany do dzialalno$ci gospodarczej i szkoda byta likwidowana wedlug wartos$ci brutto. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ co do zasady i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 2.597,90z1 brutto.

Dowod: decyzja pozwanego k. 15; zeznania Swiadka P. G. —

min. 00:01:26-00:23:54 protokolu rozprawy z dnia 09.05.2018r. k. 60-
62 — plyta DVD k. 63; opinia bieglego k. 76-92; akta szkody

(...) k. 97-155.

Na podstawie kolejnych umoéw cesji wierzytelnoSci powdd nabyt w dniu 26 lipca 2017r. wierzytelno$é z tytutu szkody w
pojezdzie marki B. o nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 07.04.2017r. Na mocy tych uméw cedent przeniost na
rzecz powoda wszelkie prawa do wierzytelnoSci, jakie przystuguja w stosunku do pozwanego z wyzej podanego tytutu.

Dowdd: umowy k. 21-24; pelnomocnictwa k. 25-26; akta szkody
(...) k. 97-155.

Powdd nie zgodzit sie z wysoko$cia szkody ustalona przez ubezpieczyciela. Zlecil wykonanie prywatnej opinii co do
rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu. Kalkulacje naprawy ustalono na kwote 5.566,67z1 brutto. W zwiazku z ta opinia
powdd wyplacil rzeczoznawcy wynagrodzenie w kwocie 250,00z} netto (307,50z1 brutto).

Dowdd: kalkulacja naprawy k. 28-32; faktura k. 33; akta szkody
(...) k. 97-155.

W dniu 07.08.2017r. pozwany zostal wezwany do zaplaty réznicy.
Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16-18; akta szkody (...)k. 97-

155.

Pismem z dnia 06.09.2017r. pozwany podtrzymat swoja dotychczasowa decyzje i odmoéwil zaplaty roéznicy, do ktoérej
zostal wezwany.

Dowod: decyzja pozwanego k. 19-20; akta szkody (...) k. 97-
155.

Koszty niezbedne do przywrocenia stanu sprzed szkody pojazdu B. o nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 7 kwietnia 2017r., nalezacego do poszkodowanego, wynosza 5.445,74zt brutto. Sg to koszty ustalone przy
zastosowaniu nowych czeéci zamiennych oryginalnych i stawek robocizny stosowanych przez niezalezne warsztaty.
W dacie powstania szkody na terenie poludniowej w., §redni koszt jednej roboczogodziny niezaleznego warsztatu
wynosil 105,00zl za prace blacharskie i lakiernicze. W kalkulacji naprawy dokonanej przez likwidatora pozwanego
ubezpieczyciela zastosowano korekte ujemng w wysokos$ci -5% na wszystkie czes$ci zamienne, bez podania przyczyn
i podstawy stosowania takiej operacji kalkulacyjnej. Powyzsze dzialanie likwidatora spowodowalo naliczenie czesci



zamiennych po zanizonych stawkach. W ten sposéb likwidator szkody pozbawil poszkodowanego mozliwo$ci zakupu
nieoryginalnych cze$ci zamiennych.

Dowdd: opinia bieglego sadowego inz. M. M. k. 105-121.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie budzita zadnych zastrzezen i watpliwo$ci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony, zeznania
Swiadka P. G., ktéoremu Sad dal w pelni wiare, a takze na podstawie opinii biegtego sadowego inz. M. M. wydanej w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego jest bezsporna i opiera sie na zasadach okre$lonych w artykule 822 § 1-4 k.c. Istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem, z ktérego szkoda wynikla jest oczywiste i bezsporne.
Spelniony jest warunek okre§lony w art. 361 § 1 k.c. Poszkodowany poniost szkode na skutek winy kierujgcego, ktory
byl ubezpieczony u pozwanego.

Przy uwzglednieniu cen nowych czeSci zamiennych oryginalnych i stawek robocizny stosowanych przez niezalezne
warsztaty na terenie poludniowej (...), wysoko$¢ szkody wyrzadzonej poszkodowanemu przez sprawce pojazdu,
ubezpieczonego u pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej wynosi kwote 5.445,74z brutto. Pozwany
wyplacil do tej pory odszkodowanie w wysoko$ci 2.597,90zL. Roznica miedzy wartoscig szkody, a wyplaconym
odszkodowaniem wynosi 2.847,84zL. Poszkodowany na podstawie umowy cesji, przenidslt na powoda wierzytelno$c
z tytulu odszkodowania. Tym samym powo6d na mocy art. 509 § 1 i 2 k.c. przejal wszelkie prawa zwigzane z
wierzytelno$cia. Natomiast odsetki ustawowe za opo6znienie naleza sie powodowi na mocy art. 481 § 1 k.c. Termin
naliczania odsetek ustawowych, zgloszonych w pozwie, nie jest sprzeczny z art. 817 § 1 k.c. Pozwany winien wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku). Ponadto powdd poniost
koszty zwigzane z prywatna kalkulacja naprawy pojazdu. Wysoko$é tych kosztéw wyniosla 307,50zt brutto.
Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m.in. dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, co
wynika z zalaczonego przez powoda jego odpisu pelnego KRS. Zdaniem Sadu zlecanie prywatnych opinii — kalkulacji
naprawy podmiotom zewnetrznym jest zbednym powiekszaniem wysokosci odszkodowania, skoro powdd moze to
wykona¢ samodzielnie. W tym zakresie powodztwo podlega oddaleniu na mocy art. 361 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Pozwany ulegl powodowi w 86,92%, dlatego Sad obciazyt pozwanego w tym zakresie kosztami postepowania.
Wysoko$¢ tych kosztow to oplata sadowa w kwocie 164,00z, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 900,00z}
wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictwa po 17,00z}t oraz wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 1.620,00z}
Suma kosztéw wyniosla 3.618zl, z czego pozwany powinien ponie$¢ 3.144,77 zl, a ponidst 1.717 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — 917z} i zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokoSci 800 z1). Roznica tych kwot podlegala zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powoda.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 20,00z}
tytulem czedci wynagrodzenia bieglego pokrytej tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 4 wyroku).

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



