Sygnatura akt: V GC 2486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdéiki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. K. kwote 7 084,80 zl (siedem tysiecy
osiemdziesiat cztery zlote 80/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 02 marca 2016r do dnia

zaplaty
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1791,27 71 (tysigc siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych 27/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania

4. zwraca powodowi kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego
SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2486/17

UZASADNIENIE

Powod L. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017r. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 7.749 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 2 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poszkodowany B. W. (1) zawarl z powodem umowe najmu samochodu
zastepczego M. (...), na mocy ktorej otrzymal do odplatnego korzystania wskazany samoch6d w zamian za zaplate
180 zl netto za kazdy dzien najmu. Samochdd zastepczy zostal przez poszkodowanego wynajety w zwiazku z kolizja
drogowa z dnia 8 grudnia 2015r., w ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu uzywanego przez poszkodowanego —
V. (...). Sprawca szkody byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej, za wskazane wyzej zdarzenie, na
podstawie umowy zawartej z pozwanym. Najem samochodu zastepczego trwal od 9 grudnia 2015r. do dnia 19 stycznia
2016r. obejmowal czas potrzebny poszkodowanemu na uzyskanie mozliwoSci korzystania z wlasnego pojazdu. Stawka
najmu zostala dostosowana do klasy wynajmowanego i uszkodzonego samochodu. Powd6d zawarl z poszkodowanym
umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej poszkodowany przelal na powoda prawo do odszkodowania z tytutu szkody
komunikacyjnej. W umowie sprecyzowano, ze chodzi o odszkodowanie za koszt najmu pojazdu zastepczego za okres



wynikajacy z umowy. O cesji wierzytelnoSci zostal powiadomiony pozwany. Powdd za okres najmu wystawil fakture
(...) nr (...) z dnia 26 stycznia 2016r., wskazujac pozwanego jako platnika lgcznej kwoty 9.077,40 zl. Pismem z dnia 2
lutego 2016r. pozwany poinformowal o uwzglednieniu roszczenia powoda w odniesieniu do zwrotéw kosztéw najmu
zastepczego w kwocie 1.328,40 zl. Pozwany uznal zasadnoé¢ najmu pojazdu zastepczego przez 9 dni za stawke najmu
w wysokoSci 120 zl netto.

Do pozwu zalgczono fakture VAT (...) z tytutu najmu pojazdu zastepczego na kwote 9.077,40 zl, umowe najmu pojazdu,
o$wiadczenie poszkodowanego dotyczace koniecznoSci korzystania z najmu auta zastepczego, powiadomienie o
dokonanej cesji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrot kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil na rzecz powoda kwote 1.328,40 zl
brutto. Pozwany zakwestionowal czasokres najmu pojazdu zastepczego oraz stawke dobowa najmu samochodu marki
M. (...) wynikajaca z faktury VAT. Pozwany uznal za zasadny 9 dniowy okres najmu pojazdu dla pojazdu uszkodzonego,
korygujac wysoko$§¢ dobowej stawki najmu w kwocie 180 zl netto do kwoty 120 zl netto.

Do odpowiedzi na pozew zalaczono akta szkody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do zdarzenia doszlo w dniu 8 grudnia 2015r. w K. przy ul. (...). Sprawca zdarzenia cofal sie ze stacji benzynowej i
uderzyt w tyl samochodu B. W. (1), uszkadzajac blotnik i tylng belke w jego samochodzie. Nie kwestionowal swojej
winy i nie wezwano policji. Uszkodzony samochod stuzyt Barlomiejowi W. do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
jako taksowka. W chwili zdarzenia byl z klientka. Nie mozna bylo jezdzi¢ tym samochodem i poszkodowany
nie pracowal. Szkode zglosil u pozwanego przez Internet. Wkrotce otrzymal telefoniczng propozycje wynajecia
samochodu zastepczego i juz nastepnego dnia otrzymal samochod zastepczy, ktéry wykorzystywat do wozenia dzieci
do szkoly i na treningi. Samocho6d zastepczy zwrdcil w momencie wyplaty odszkodowania. Gdy dostat pieniadze oddat
samocho6d do naprawy.

Dowdéd: zeznania Swiadka B. W. (1) (00:01:16 — 00:18:02
protokolu rozprawy z dnia 11.05. 2018r.)

B. W. (1) podpisal umowe najmu pojazdu i potwierdzit odbiér samochodu M. (...) nr rej. (...) w dniu 9 grudnia 2015r.
Do zwrotu pojazdu doszlo w dniu 19 stycznia 2016r.

Dowdd: umowa najmu pojazdu (k. 9 akt),

W dniu 9 grudnia 2015r. B. W. (1) zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec pozwanego
z tytulu odszkodowania za wynajem auta zastepczego z polisy OC sprawcy z tytulu szkody (...), doznanej w zwigzku
z uszkodzeniem w w/w wypadku komunikacyjny pojazdu marki V. (...) nr rej.(...). W tym samym dniu podpisal
o$wiadczenie dotyczace koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego oraz powiadomienie o dokonanej cesji.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 12 akt), oéwiadczenie
poszkodowanego (k. 10 akt) powiadomienie pozwanego
o dokonanej ces;ji (k. 12 akt)

W dniu 10 grudnia 2015r.pozwany przyznal poszkodowanemu B. W. (2) odszkodowanie w kwocie 2.358,62 zl z tytutu
szkody w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...), podwyzszone w dniu 15 grudnia 2015r. do kwoty 2.358,62
z}



Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 10.12.2015r. (k. 91 akt), decyzja
pozwanego z dnia 15.12.2015r. (k. 88v akt)

W dniu 5 stycznia 2016r. poszkodowany zwrdcil sie do pozwanego o zweryfikowanie kosztorysu naprawy albowiem
podczas pierwszych ogledzin rzeczoznawca nie uwzglednil uszkodzenia tylnej belki (osi) oraz krzywego kola. Do
wniosku zalgczyl wynik z badania geometrii kot

Dowod: wniosek poszkodowanego z 5.01.2016r. (k. 86 akt)

W dniu 11 stycznia 2016r. pozwany wyplacil dodatkowo poszkodowanemu kwote 1976,03 zl. Lacznie odszkodowanie
wynioslo 4.404,60 zL. Wyplata odszkodowania miala nastgpi¢ w kasie Banku (...) w terminie od dnia 12 stycznia 2016r.
do 26 stycznia 2016r.

Dowdd: decyzja pozwanego z 11.01.2016r. (k. 84 v akt)

W dniu 26 stycznia 2016r. powdd wystawil wobec B. W. (1) fakture nr (...) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego
w dniach od g grudnia do 19 stycznia 2016r. do szkody (...). Na kwote 9077,40 zl platng przelewem do 9 lutego 2016r.
W treéci faktury wskazano wynajem samochodu osobowego przez 41 dob za cene 180 zl netto.

Dowdd: faktura nr (...) z 26.01.2016r. (k. 8 akt)

W dniu 28 stycznia 2016r. poszkodowany dokonal cesji wierzytelno$ci z tytutlu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
narzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.. Nakazem zaplaty z dnia 8 wrzes$nia 2016r. Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w Poznaniu zasadzil kwote 1.315,98 zl stanowiacg dalsza cze$é odszkodowania wynikajaca z
kalkulacji cesjonariusza. Pozwany wyplacil rowniez te cze$¢ odszkodowania.

Dowdd: zawiadomienie o cesji (k. 63v akt), nakaz zaplaty z 8.09.2016r. (k. 55
akt), decyzja pozwanego z 8.12.2015r. (k. 41 akt)

W dniu 2 lutego 2016r. pozwany przyznal powodowi kwote 1.328,40 zt brutto z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.
Stawke za dzieh wynajmu pojazdu klasy D ( (...)) zweryfikowano do kwoty 120 zl netto/dobe tj. do kwoty stosowanej
przez podmioty trudniace sie profesjonalnie wynajmem pojazdéw i dzialajace na danym terenie. Uznano za zasadny
czas najmu przez 9 dni (5 dni technologicznej naprawy + 4 dni oczekiwania na ogledziny).

Dowdd: decyzja pozwanego z 2.02.2016r. (k.13 akt)

Uzasadniony czas wypozyczenia samochodu zastepczego wynosil 28 dni — od 9 grudnia 2015r. do 15 stycznia 2016r.
Samochodem uszkodzonym byl samoch6d marki V. (...). Samochodem zastepczym byl samochdd marki M. (...). Oba
samochody kwalifikuja sie do klasy D. Stawka zastosowana przez powoda za jeden dzief wypozyczenia samochodu
180 zl netto miesci sie w granicach stawek wystepujacych w potudniowej W..

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (k. 118 — 128 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka B. W. (1) oraz
opinii bieglego sadowego mgr. inz. J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnos$ci za szkode wywolang przez sprawce kolizji drogowej
w dniu 8 grudnia 2015r. byta umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).



Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé¢ pokrycia kosztow najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugosé¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Z opinii biegtego sadowego wynika, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 38 dni. Przyczyna
tak dlugiego okresu najmu bylo oczekiwanie na decyzje pozwanego co do wyplaty odszkodowania. Poszkodowany
skorzystal z oferty powoda zlozonej juz w dniu nastepnym od dnia szkody i w tym dniu doszlo do zawarcia umowy
najmu pojazdu zastepczego.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia



(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie
poszkodowany dokonal prawidlowo i skutecznie na rzecz powoda przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania odpowiadajacego kosztom wynajmu samochodu zastepczego.

Przyjeta przez powoda stawka najmu nie odbiega od stawek obowigzujacych na rynku, co potwierdzila opinia bieglego
sadowego. Sad, w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze nalezne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wynosi kwote 8413,20 zt (221,40 zt brutto za dzien x 38 dni). Zasadzeniu podlegala wiec roznica tej kwoty i kwoty
wyplaconej powodowi przez pozwanego ( 8.413,20 zt — 1.328,40 z}).

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.
W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione i stosunkowo rozdzielone i stosunkowo je rozdzielil. Na
koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 388 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokoSci
800 zl i wygrodzenia pelnomocnikéw stron w wysoko$ci po 1.817 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
2015r., poz.1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania wyniosly 4.822 zl.
Powo6d wygral sprawe w 91,42%, powinien wiec ponie$é jedynie 8,58% kosztow postepowania, czyli kwote 413,73 zl,
poniost za$ kwote 2.205 zk. Réznica tych kwot podlegala zwrotowi od pozwanego.

Sad nakazal rowniez zwréci¢ powodowi uiszczona przez niego zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, ktora nie
zostata wykorzystana.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



