Sygnatura akt: V GC 2308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa — P. K.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki P. K. kwote 1 820,40 zlotych (jeden tysiac
osiemset dwadzie$cia zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 24 marca
2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 92,00 zlotych (dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 917,00 zlotych (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2308/17

UZASADNIENIE

Powodka P. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. K. we W. wniosta w dniu 13 pazdziernika 2017r.
o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 1.820,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 24 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 lutego 2016r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu uleg}
samochod marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. K.. Pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia na podstawie polisy OC, jaka posiadal sprawca zdarzenia w dniu powstania
szkody. Uszkodzony w wyniku kolizji pojazd wymagal naprawy, charakter powstalych w nim uszkodzen wylaczal
mozliwo$¢ jego uzytkowania. Samochod zostal przetransportowany z udzialem pomocy drogowej. W dniu 3 lutego
2016r. ubezpieczyciel wykonal ogledziny ponaprawcze. Nastepnego dnia przeslal sporzadzona na ich podstawie
kalkulacje. W dniu 5 lutego 2016r. poszkodowany wstawit pojazd zastepczy do warsztatu. Tego samego dnia, w
oparciu o dostarczony kosztorys zlozono zamoéwienie na czeéci zamienne. Koniecznym okazalo sie jednak uzupelnienie
zlozonego zamowienia co nastgpilo w dniu 8 lutego 2016r. W dniu 10 lutego 2016r. warsztat byl juz w posiadaniu
wszystkich niezbednych do wykonania naprawy czeSci zamiennych. Naprawe rozpoczeto nastepnego dnia. Prace
naprawcze trwaly do dnia 18 lutego 2016r. Nastepnego dnia poszkodowany odebral pojazd z warsztatu. Z uwagi
na brak mozliwoS$ci korzystania z wlasnego pojazdu na czas trwania naprawy poszkodowany zmuszony byt wynajac
pojazd zastepczy. M. K. wypozyczyl pojazd zastepczy w firmie (...). W oparciu o zawarta umowe najmu pojazdu w



dniach 2 lutego 2016r. do 19 lutego 2016r. poszkodowany najmowal samochéd marki S. (...). Ustalono jednoczeénie
wysoko$é czynszu najmu samochodu na kwote 140 zt plus podatek VAT za dobe. W zwigzku z wypozyczeniem
samochodu na okres 17 dni firma wynajmujgca wystawila poszkodowanemu fakture opiewajaca na kwote 2.927,40
zh. M. K. korzysta ze swojego samochodu kazdego dnia. Pojazd zastepczy wykorzystywany byl przez poszkodowanego
w celu dojazdu do pracy oraz realizacji innych czynno$ci dnia codziennego. M. K. nie posiadal innego samochodu,
ktérym moglby sie postuzy¢ w zastepstwie uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany nie jest czynnym platnikiem
podatku VAT i w zwigzku z poniesionymi kosztami najmu pojazdu nie korzystal z mozliwosci odliczenia podatkowego.
Poszkodowany dokonal wszelkich czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania szkody, w szczegoélnosci poprzez
niezwloczne podjecie procesu likwidacji szkody. Ponadto samochdd zastepczy zostal zwrécony do wypozyczalni w
dniu wydania poszkodowanemu naprawionego samochodu z warsztatu. Wypozyczony przez poszkodowanego pojazd
zastepczy odpowiadal klasie nalezacego do niego samochodu. Pismem z dnia 22 lutego 2016r. pozwany otrzymat
zgloszenie wyplaty odszkodowania z tytulu najmu samochodu wraz z dokumentacja niezbedna do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany przyznal i wyplacil na rzecz uprawnionego z
tytulu szkody kwote 1.107 zl tytulem zwrotu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
W dniu 2 lutego 2016r. firma (...) zawarta z poszkodowanym umowe przeniesienia wierzytelnoéci, jaka przystlugiwala
mu przeciwko pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. O przeniesieniu wierzytelnosci
pozwany zostal zawiadomiony. Nastepnie moca umowy zawartej w dniu 6 czerwca 2017r. wierzytelno§é zostal
scedowana na P. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) P. K., skad powodka wywodzi legitymacje
czynng do wystepowania w niniejszej sprawie.

Do pozwu zalaczono umowe wynajmu samochodu, protokdt zdawcezo — odbiorcezy, arkusz naprawy pojazdu najemcy,
o$wiadczenie poszkodowanego o koniecznosci korzystania z pojazdu zastepczego i o tym, ze poszkodowany nie
jest platnikiem podatku VAT, fakture VAT na kwote 2.927,40 zl, pismo M. W. do pozwanego wraz z faktura VAT,
pelnomocnictwem poszkodowanego i umowa cesji wierzytelnoSci, decyzje pozwanego o przyznaniu odszkodowania
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, dowod uiszczenia przez pozwanego przyznanej kwoty, umowe przeniesienia
wierzytelno$ci wraz z zawiadomieniem dluznika, umowe cesji wierzytelno$ci pomiedzy M. W. a P. K..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw postepowania. Wni6st ponadto o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach szkody na okoliczno$é¢ przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego oraz dokonanych wyplat. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 8 marca 2016r. pozwany przyznal
poszkodowanemu M. K. kwote 1.107 zl tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego. Okres wynajmu
pojazdu zastepczego zostal okre§lony na 12 dni, a stawka za jedna dobe zostala okreélona na 92,25 zl, tj. do Sredniej
stawki rynkowej. Poszkodowany mial mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego za taka kwote za posrednictwem (...).
Propozycja zorganizowania wynajmu pojazdu oraz wysoko$¢ akceptowanych przez pozwanego stawek za wynajem
zostaly poszkodowanemu przedstawione w chwili zgloszenia szkody. W dniu 2 lutego 2016r. M. K. podpisal z
powodem umowe najmu, w ktérej strony ustalily stawke za dzienn najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 140
z} netto. Pozwany kwestionuje wysoko$¢ stawki dobowej za najem samochodu zastepczego, wedlug ktorej powod
wycenia swoje roszczenie. Pozwany zaproponowal poszkodowanemu podczas zgloszenia szkody zorganizowanie
najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego oraz poinformowat o stawkach za wynajem w przypadku organizacji
najmu we wlasnym zakresie. Poszkodowany mial zatem mozliwo$¢ wynajecia pojazdu za poSrednictwem pozwanego
po nizszej stawce, z czego nie skorzystal.

Akta szkody oraz nagrania rozméw nie zostaly dolaczone przez pozwanego do akt sprawy. Akta szkody nie zostaly
zlozone réwniez na zobowigzanie Sadu.

Strony nie stawily sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2016r. M. K. zawarl z M. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W. we
W. umowe najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotem umowy byl samochéd marki S. (...) nr rej. (...). Umowe



zawarto od 2 lutego 2016r. do dnia dobrowolnie wybranego przez najemce. W § 2 umowy wskazano czynsz najmu
za kazda rozpoczeta dobe w wysokosci 140 zl netto plus podatek VAT. Czynsz naliczany byt od dnia przekazania
pojazdu przez wynajmujacego na rzecz najemcy do dnia odbioru pojazdu, czego dowodem jest protokoét przekazania i
odbioru pojazdu. Strony ustalily sposéb rozliczenia bezgotéwkowy z towarzystwem ubezpieczeniowym. W § 3 umowy
wskazano, ze odebranie i zwrot pojazdu przez najemce potwierdzane sg protokotem zdawczo — odbiorczym.

Dowod: umowa wynajmu samochodu/pojazdu z 2.02.2016r. (k. 8 akt)

W dniu 2 lutego 2016r. M. K. przenio6sl na rzecz M. W. wierzytelnoSci, jakie przystuguja mu w zwigzku ze szkoda z dnia
1lutego 2016r. w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a dotyczace
wynajmu samochodu zastepczego. Poszkodowany powiadomil pozwanego o przeniesieniu wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa przeniesienia wierzytelnoéci z 2.02.2016r. (k. 19 akt),
powiadomienie dluznika (k. 20 akt)

M. K. upowaznil M. W. do reprezentowania go wobec sprawcy zdarzenia i innych podmiotéw i organ6w administracji
publicznej, policji i prokuratury, sadow w zwiazku z ustaleniem okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody powstalej
w dniu 1 lutego 2016r., a w szczegoblnosci miedzy innymi do uzyskiwania wszelkich informacji zwiazanych ze szkoda,
odbioru i przekazania wyegzekwowanych nalezno$ci za auto zastepcze, odbioru wszelkiej korespondencji dotyczacej
roszczenia za pojazd zastepczy.

Dowod: pelnomocnictwo z 2.02.2016r. (k. 15 akt)
W dniu 2 lutego 2016r. M. W. przekazal M. K. pojazd. Strony potwierdzily zwrot pojazdu w dniu 19 lutego 2016r.
Dowod: protokot zdawezo — odbiorezy (k. 9 akt)

W dniu 2 lutego 2016r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, w dniu 3 lutego 2016r. przedstawiciel pozwanego
dokonat ogledzin przednaprawczych pojazdu, w dniu 4 lutego 2016r. dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy
wykonang przez pozwanego i zatwierdzono ja przez serwis, w dniu 5 lutego 2016r. przyjeto samoch6d do naprawy i w
tym dniu zlozono pierwsze zamowienie na czesci. W dniu 8 lutego 2016r. dokonano dodatkowego zamowienia czesci.
W dniu 11 lutego 2016r. rozpoczeto naprawe pojazdu, a w dniu 18 lutego 2016r. jg zakoficzono. W dniu 19 lutego
2016r. najemca odebral pojazd.

Dowdd: arkusz naprawy pojazdu najemcy potwierdzony przez wlaSciciela
serwisu (k. 10 akt)

W dniu 19 lutego 2016r. poszkodowany M. K. ztozyl o§wiadczenie, ze pojazd zastepczy byl mu niezbedny do zalatwiania
spraw codziennych oraz na dojazdy. Pojazd zwrocil w dniu 19 lutego 2016r. po zakoniczeniu naprawy. Zlozyl rowniez
o$wiadczenie, ze nie jest platnikiem podatku VAT

Dowod: o$wiadczenia poszkodowanego (k. 11 — 12 akt)

W dniu 22 lutego 2016r. M. W. wystawil wobec M. K. fakture VAT nr W 09/02/2016 z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) o nr rej (...) od dnia 2 lutego 2016r. do 19 lutego 2016r. — 17 d6b za 140 zl netto — 2.927,40
zl, platng przelewem w terminie 14 dni — do dnia 7 marca 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 22.02.2016r. (k. 13 akt)

W dniu 22 lutego 2016r. M. W. zalaczajac fakture VAT, umowe wynajmu, protokot przekazania pojazdu, oswiadczenie
klienta, arkusz naprawy pojazdu, pelnomocnictwo i powiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci wezwal pozwanego
do zaptaty wynikajacej z faktury kwoty.



Dowdd: pismo M. W. do pozwanego (k. 14 akt)

Pismem z dnia 8 marca 2016r. pozwany, zgodnie z dyspozycja poszkodowanego przyznal M. W. kwote 1.107 zl z tytulu
odszkodowania za szkode w pojeZdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...). W piSmie nie uzasadniono wysoko$ci
przyznanej kwoty.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 9 marca 2016r. (k. 17 akt)
W dniu 9 marca 2016r. pozwany uiécil na rachunek M. W. kwote 1.107 zl.
Dowod: potwierdzenie transakeji z 9.03.2016r. (k. 18 akt)

W dniu 6 czerwca 2017r. M. W. jako cedent przelal na rzecz powodki wszelkie przystugujace mu wierzytelnosci w
stosunku do pozwanego z tytulu spraw odszkodowan zwigzanych z wynajmem pojazdow zastepczych z OC sprawcy
szczegOlowo wymienione w zalaczniku do umowy. Wéréd wierzytelno$ci w zalgczniku wymienione wierzytelno$c z
tytulu szkody (...), bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci z 6.06.2017r. (k. 21 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw przedstawionych przez powddke.
Pozwany wbrew wlasnym deklaracjom i zobowiazaniu Sadu nie przedstawit akt szkody.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktérg pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie



podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody (...) S.A. uznal jedynie za zasadne odszkodowanie w kwocie 1.107 z} z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego. W piS$mie nie przedstawiono uzasadnienia tej decyzji.

Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres 17 dni, co nalezy uznaé¢ za okres uzasadniony,
potwierdzony Arkuszem N. Pojazdu Najemcy podpisanym przez wykonujacego naprawy pojazdu wlasciciela warsztatu
samochodowego. Powstanie szkody i konieczno$¢ poswiecenia czasu na zorganizowanie naprawy pojazdu oraz najem
pojazdu zastepczego powoduje dolegliwos$é, ktdra nie jest rekompensowana przez sprawce szkody. Moment przyjecia
samochodu do warsztatu uzgadniany jest z jego wlaScicielem. Rozpoczecie naprawy zalezalo od ogledzin dokonanych
przez przedstawiciela pozwanego, uzgodnienia kosztorysu naprawy i zamoéwienia czesci. Powodka wykazala zasadno$é
okresu najmu pojazdu zastepczego powolanym dokumentem.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Stawka najmu ustalona zostalta przez M. W. w wysoko$ci 140 zl netto za dobe. Pozwany nie wykazal aby byla to stawka
zawyzona. Powddka wykazata natomiast poniesione koszty najmu umowa najmu i faktura VAT wystawiona wobec
poszkodowanego.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszga to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze wydatki, ktore shizg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Powdbdka stal sie wierzycielka pozwanego na skutek przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powddki z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego M. K..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci przegrywajacego spor
pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 92 zti wynagrodzenie pelnomocnika
powddki ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 5 listopada 2015r., poz. 1800 ze zmianami) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



