Sygnatura akt: V GC 2215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 01 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 23.01.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z/s w L.

przeciwko: (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki (...) S.A. z/s w L. kwote 2 232,45z} (dwa tysigce
dwiescie trzydzieSci dwa zlote czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
24.08.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki (...) S.A. z/s w L. kwote 1 029 zl (jeden tysiac
dwadziesScia dziewieé ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2016 roku powo6dka (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 2.232,45 zl. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl. tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 22 czerwca 2017 roku uszkodzony
zostal pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wspolwlasno§é A. N. i M. N.. Pozwana jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy tej kolizji uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacita bezsporna
cze$¢ odszkodowania. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowani zostali zmuszeni do wynajecia pojazdu
zastepczego. Poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego przez 25 dni w okresie od dnia 24.06.2017 roku do dnia
19.07.2017 roku. (...) za wynajecie pojazdu zastepczego zostaly wystawione faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2017 roku
na kwote 996,30 zlotych brutto oraz nr (...) z dnia 19.07.2017 roku na kwote 3.154,95 zlotych brutto. Kwoty wskazane
na tych fakturach zostaly wyliczone jako iloczyn dni korzystania przez poszkodowanych z pojazdu zastepczego oraz
stawki najmu za dzief wynoszaca 135 zk netto. W dniu 19 lipca 2017 roku pow6dka nabyla w drodze cesji wierzytelno$c
obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego. Pozwana wyplacita
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1.918,80 zlotych. Z decyzji pozwanej
wynikalo, ze odszkodowanie wyplacono za 24 dni korzystania z pojazdu zastepczego oraz ze pozwana przyjela stawke w
wysokosci 65 zlotych netto za jeden dzien najmu pojazdu. Odszkodowanie wyplacone przez pozwana z tytutu kosztow
najmu pojazdu zastepczego nie naprawilo w catoSci wynikajacej stad szkody.



(pozew k. 2-6 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 3815/17, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w ustawowym terminie pozwana zaskarzyla nakaz zaptaty. Podnoszac
zarzut nie udowodnienia przez powoda, iz tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego przystuguje mu oprocz kwoty
wyplaconej przez pozwana jeszcze kwota wynikajaca z pozwu, w zwigzku z czym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana wyplacila kwote 1.918,80 zlotych tytutem
odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego uznajac za uzasadniony czas uzywania pojazdu zastepczego przez
okres 24 dni oraz weryfikujac stawke dobowa najmu do kwoty 65 z} netto. Strony umowy najmu ustalily stawke
za dzien najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 135,00 zlotych netto. Zdaniem pozwanej stawka ta jest znacznie
zawyzona. Poza tym pozwana zakwestionowala wskazany przez powodke okres najmu pojazdu zastepczego.

Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana informowala poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu
zastepczego za poSrednictwem pozwanego, a takze o tym ,iz w przypadku wynajmu takiego pojazdu poza pozwanym,
pozwany dokona weryfikacji zastosowanej stawki za wynajem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 36-38 akt)
W piémie z dnia 28 listopada 2017r. pelnomocnik powédki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powodka (...) S.A. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z ocena ryzyka
i szacowaniem poniesionych strat. Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej i bezposrednio z nig zwigzane;j.

(dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powodki k. 11-12 akt;
odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwanej k. 9-10 akt)

W dniu 22.06.2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wspotwlasnosé A. N. i M. N.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanej
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowani zglosili szkode pozwane;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z zaistnialg kolizja i uszkodzeniem pojazdu, ktéry byl potrzebny poszkodowanej M. N. do uzytku w zyciu
codziennym, w tym dojazdach do pracy. Poszkodowana A. N. w dniu 24.06.2017r. zawarl z pow6dka umowe najmu
pojazdu zastepczego, poszkodowana wynajeta pojazd od powodki bowiem nie musiala ponosié zadnych kosztow
najmu pojazdu, w tym nie musiala wplaca¢ kaucji. W ramach zawartej umowy poszkodowana otrzymala pojazd
zastepczy marki T. (...). Strony umowy uzgodnily czynsz najmu za kazda rozpoczeta dobe na kwote 135 zl netto.
Powyzsza umowa zostala przedtuzana w dniu 30.06.2017r., 01.07.2017r., 08.07.2017r. i 15.07.2017r. Pojazd zastepczy
zostal zwrdcony w dniu 19.07.2017r. Poszkodowana zwrécila pojazd po dokonaniu naprawy pojazdu, a przy tym przed
wyplata odszkodowania przez pozwang. W okresie najmu pojazdu zastepczego poszkodowane nie mialy mozliwoSci
finansowych, aby zakupi¢ inny pojazd.

(dowdd: umowy najmu samochodu zastepczego k. 19-24 akt;



zeznania Swiadka A. N. e-protokét z dnia 23.01.2018r.

00:05:41 do 00:10:30 min;

zeznania Swiadka M. N. e-protokol z dnia 23.01.2018r.

00:14:28 do 00:21:18 min)

Poszkodowane nie otrzymaly od pozwanej oferty wynajecia pojazdu zastepczego.
(dowdd: zeznania $wiadka A. N. e-protokoél z dnia 23.01.2018r.

00:05:41 do 00:10:30 min;

zeznania Swiadka M. N. e-protokol z dnia 23.01.2018r.

00:14:28 do 00:21:18 min)

W dniu 30.06.2017r. powodka wystawila poszkodowanej A. N. fakture VAT nr (...) na kwote 996,30 zlotych brutto
z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 24.06.2017r. do dnia 30.06.2017r. oraz w dniu 19.07.2017r.
nr (...) na kwote 3.154,95 zlotych brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 30.06.2017r. do
dnia 19.07.2017r. tytulem czynszu za wynajem samochodu zastepczego. W dniu 19.07.2017r. powddka podpisala z
poszkodowanymi A. N. i M. N. umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktérej na powodke przeniesione zostalo
prawo do odszkodowania, tytulem pokrycia pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: faktury k. 15-16 akt;
umowy cesji wierzytelnoSci k. 17, 18 akt)

Powodka zglosila pozwanej roszczenie z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 24 lipca 2017r. Decyzja
z 12 lipca 2017r. pozwana poinformowala poszkodowang o zakwalifikowaniu szkody jako calkowita i przyznala
poszkodowanej kwote 3.200 zl. Przy czym pozwana poinformowala poszkodowana, iz kwota 3.200 zk. zostanie jej
wyplacona w dniu 27 lipca 2017r. Z kolei decyzja z dnia 04.08.2017r. pozwana przyznala odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego w kwocie 1.918,80 zl. uznajac ze wskazanego na fakturze okresu najmu pojazdu zastepczego
jedynie 24 dni. Ponadto pozwana zweryfikowala stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego do kwoty 65 zl. netto.

( dowdd: decyzja k. 73 akt;
decyzja k. 13 akt;

pismo k. 58 akt;

korespondencja mailowa k. 14 akt;
akta szkody k.43-104 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
albowiem ich tresé¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne
okoliczno$ci rzutujace na ich autentycznos$é.

Sad jakkolwiek dopuécil dowod z wydruku ze strony internetowej k. 39-40 akt, to jednakze nie poczynil na
jego podstawie ustalen faktycznych bowiem okoliczno$ci wskazane w rubryce klauzule informacyjne nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkow A. N. i M. N. bowiem w sposé6b logiczny,
spojny i rzeczowy uzupeknily material dowodowy oparty na dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej
uczestniczyl pojazd poszkodowanych. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego jako zakladu ubezpieczeni za szkode
spowodowana przez ubezpieczonego przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okredla ustawa z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.). W my$l art. 34 cytowanej
wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym skoro doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdow
mechanicznych to podstawe odpowiedzialnos$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem jak to wynika z art. 43682 k.c. obowiazek
naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego wynika, ze nie kwestionuje ona swojej odpowiedzialnosci co do zasady
bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione w cze$ci wyplacajac kwote
1.918,80 zl. Sporny byl natomiast okres najmu pojazdu zastepczego powyzej 24 dni oraz stawka najmu pojazdu
zastepczego powyzej kwoty 65 zt. netto za dobe.

Odpowiedzialnoéc¢ zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego wyznaczona jest - zaré6wno co do zasady, jak i co do granic - przez odpowiedzialnoéc
tego posiadacza lub kierowcy. Podstawowa zatem przeslanka decydujaca o zasadnoSci roszczen poszkodowanego
w analizowanym przypadku jest wykazanie, ze w majatku poszkodowanego na skutek kolizji doszlo do uszczerbku
podlegajacego naprawieniu w drodze zaplaty okre$lonej sumy pienieznej przez zaklad ubezpieczen na podstawie
art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywr6cenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Dyspozycja art. 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowigzku odszkodowawczego, stanowiac,
ze naprawieniu podlegaja poniesione straty i utracone korzysci, a wiec okresla regule pelnego odszkodowania w
granicach szkody prawnie relewantnej. Przez sformutowanie ,w powyzszych granicach" ustawodawca odwoluje sie
bowiem do unormowania zwigzku przyczynowego. W tych granicach podmiot odpowiedzialny jest do naprawienia
szkody ustalonej metoda dyferencyjna. Podstawe obliczenia utraconych korzysci stanowié¢ powinna réznica miedzy
stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a
hipotetycznym stanem majatku, pomys$lanym jako taki stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby zdarzenie wywolujace
szkode nie nastgpilo. W przypadku, gdy na skutek pozbawienia mozliwoéci korzystania z rzeczy uszkodzonej
poszkodowany korzysta odplatnie z uslugi majacej na celu wyréwnanie tego uszczerbku, koszt zakupu towaru lub
ustugi stanowi szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego straty, ktére poniodsl, i korzysci, ktéore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu



mechanicznego uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty
najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 6 stycznia 1999 r. (II CKN 109/98) legalis nr 222489, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w
wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego
samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytulu istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
k.c. Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (III CKN
810/98) Legalis nr 315818, wskazal, ze odpowiedzialno§¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r. (II CK 412/03)
Legalis nr 66096 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r.( II CK 494/03) Legalis nr 67722.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$c
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego
wskutek uszkodzenia. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03 Legalis
nr 277761). Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W przedmiocie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, ktérego koszt powinien byé¢ refundowany w
ramach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy obowigzkowej ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013
r. (IIT CZP 76/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 85, str. 9) podnoszac, ze - Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita).

Czyniac ustalenia odno$nie czasu najmu pojazdu pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowy ze zderzeniem
pojazdéw, nalezy mie¢ na uwadze mozno$ci nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego przez konkretnego
poszkodowanego z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy (dysponowanie odpowiednimi $rodkami
finansowymi, mozliwo$cia zagospodarowania wraku, wiedza o rynku motoryzacyjnym, dostepno$cig na rynku
pojazdow odpowiadajacych stanem pojazdowi uszkodzonemu, etc.). Przyjecie pogladu przeciwnego wigzaloby sie
zatem z przerzuceniem ciezaru naprawienia szkody na poszkodowanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powszechnie
przyjete jest nauce i praktyce prawa cywilnego, ustalanie wysoko$ci szkody metoda deferencyjna, tj. poprzez
poréwnanie majatku poszkodowanego sprzed i po zdarzeniu wywolujacym szkode. Oznacza to, ze abstrahowanie
od zdolno$ci finansowych poszkodowanego i oczekiwanie na substytuowanie uszkodzonej rzeczy bez wyplaty
odszkodowania przez sprawce szkody lub ubezpieczyciela, wigzaloby sie z wymaganiem, by poszkodowany nakladem
wlasnych sil i Srodkow powiekszal swoj majatek, wyrownujac jego stan do daty sprzed szkody.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie sadéw powszechnych dominujacym
stanowiskiem bylo, ze okres celowego i ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody
calkowitej w pojezdzie obejmuje okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do dnia, w ktérym poszkodowany mogt



naby¢ analogiczny pojazd, ale nie p6Zniej niz do dnia otrzymania §wiadczenia odszkodowawczego za szkode caltkowita
w pojezdzie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK
672/03). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze ,,ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym,
ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd nie
dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania". Majac na uwadze powyzsze skoro poszkodowany zakonczyl
najem przed dniem wyplaty odszkodowania, w sytuacji gdy pomimo zakwalifikowania szkody jako calkowitej
dokonal naprawy pojazdu takze przed dniem wyplaty odszkodowania, to nie ulega watpliwosci, iz okres w ktérym
najmowal pojazd zastepczy jest okresem celowego i ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego. Z
kolei zwrot pojazdu zastepczego przed otrzymaniem odszkodowania nalezy poczyta¢ za zachowanie poszkodowanych
przyczyniajace sie do zmniejszenia rozmiaré6w powstalej szkody.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz pozwana nie wykazala, iz okres naprawy pojazdu poszkodowanych nie byl okresem
uzasadnionym, co tez wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktérego to wniosku dowodowego
strona pozwana nie zglosita w toku niniejszego postepowania.

W kontekscie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przyshuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienistwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia wysokoSci
odszkodowania, réwniez w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie wskazywano, ze
kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie warsztat dokonujacy
naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ushug
wystepujacych na rynku. JeSli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé¢ naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten
warsztat naprawczy. Jak juz wskazano wyzej, te same zasady mozna przyjac dla okres$lenia wysoko$ci stawek za najem
pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwac firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu, iz poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody bowiem majac mozliwo$é¢ wynajecia pojazdu od firmy wspolpracujacej z pozwana za stawke dobowa wynoszaca
65 zh netto zdecydowal sie na wynajecie pojazdu zastepczego od powddki za kwote 135 netto nalezy wskazaé, iz w
$wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy zarzut ten jest bezzasadny bowiem poszkodowane wyjasnily bedgc stuchane
na rozprawie, iz nie zostaly o tym poinformowane przez pozwang.

Pozwana w treSci sprzeciwu powolala sie na okoliczno$¢, iz informowala poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia
pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanej. Jednakze pozwana nie wykazala, iz poszkodowane otrzymaly
konkretng oferte wynajmu pojazdu zastepczego, w aktach szkody znajduje sie jedynie og6lna informacja notabene nie
podpisana, z ktérej wynika, ze pozwana oferuje pomoc w organizacji wynajmu pojazdu zastepczego. Zakladajac, iz
poszkodowane zostaly poinformowane o powyzszym to byla to tylko informacja, a nie konkretna oferta najmu pojazdu
zastepczego. W tym miejscu nalezy wskazad, iz jak zgodnie zeznaly poszkodowane nie otrzymaly od pozwanej oferty
wynajecia pojazdu zastepczego.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu pozwany powinien udowodni¢ okolicznosci
niweczace prawo na ktorego istnienie powoluje sie powod lub uniemozliwiajace jego powstanie.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 ). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie
jest obowigzkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251);
»,Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).



Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmiec z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., II CSK 239/07, niepubl.). Pozwana temu obowigzkowi nie podolala.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawka najmu za ktérg powodka wynajela pojazd zostala
uzgodniona pomiedzy stronami umowy najmu na kwote 135 z}. netto za dobe, co tez wynika z dotaczonych do pozwu
umoéw najmu jak i faktur VAT.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej jakoby przyjeta przez strony umowy najmu stawka byla zawyzona, nalezy wskazac,
iz na rynku nie istnieja Srednie ceny najmu pojazdu. Strony nie zawieraja umowy po cenach Srednich. Na rynku
wystepuja ceny najwyzsze i najnizsze, a takze ceny posrednie miedzy nimi. Nie mozna odnosié treéci zawartej przez
strony umowy najmu ani do cen najnizszych, ani Srednich. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w sytuacji, gdy nie
jest kwestionowany fakt prowadzenia przez wynajmujacego dzialalno$ci w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, to
stosowane przez niego stawki mieszczg sie w stawkach rynkowych, poniewaz sa jednymi z tych, ktére wystepuja na
rynku. Skoro powo6dka przedstawila rachunek w postaci faktur VAT za wynajem pojazdu zastepczego, a autentycznos$c
dokumentow nie byla kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowigzek
kwote wydatkowana na najem pojazdu zastepczego zwrécic. Dopiero wykazanie, iz poszkodowany $wiadomie lub
przez niedbalstwo zaplacil kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za
te nadwyzke. Tak tez trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99)
Legalis nr 55215, zgodnie z ktérym mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia wynikajacego z art. 354 §
2 k.c. obowiazku wspdlpracy z dluznikiem, jezeli §wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Te zasade
w ocenie Sadu nalezy odnie$¢ réwniez do kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Mozliwo$¢ przerzucenia ciezaru
dowodu przez zastosowanie domnieman faktycznych dopuécil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r.
(I CR 34/86) Legalis nr 25272. Ubezpieczyciel, negujac prawdziwo$¢ danych zawartych w fakturze potwierdzajacej
najem pojazdu zastepczego, powinien zakwestionowaé autentyczno§é dokumentu, przeprowadzajgc postepowanie
dowodowe dotyczace okoliczno$ci sporzadzenia dokumentu stanowiacego fakture VAT. W niniejszej sprawie pozwana
nie wykazala powyzszych okolicznoSci. Nie wykazala rowniez, iz zastosowana stawka nie jest stawka rynkowa.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, twierdzac, ze stawka
zastosowana przez powoda jest stawka zawyzong, to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. (por. E. Bronowicka, Najem pojazdu zastepczego — uwagi o sposobie ustalania stawek rynkowych czynszu
najmu oraz K. Markiewicz, Kilka uwag w zwiazku z postepowaniami o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczych, Kwartalnik SSP Iustitia, Nr 1/2014, Dodatek — Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — materialy
z konferencji).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze poszkodowane nie naruszyly dyspozycji art.
354 § 2 k.c.,, jako przepisu ogolnego, jak i przepiséw szczegblnych, tj. art. 16 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 2 i
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Nalezy mie¢ w tym wzgledzie na uwadze, ze zgodnie z art. 17 tejze ustawy,
pozwany jako ubezpieczyciel moglaby ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é z tytutu naruszenia przez poszkodowanego
obowiazkow opisanych w art. 16 tylko wtedy, gdy to niedopelnienie obowigzkéw mialo charakter umys$lny lub razacego
niedbalstwa i ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywa na zakladzie ubezpieczen (art. 17). Pozwana zaistnienia
takich okolicznoéci pomniejszajgcych jej odpowiedzialno$é odszkodowawceza z tytutu najmu przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego w rozpoznawanej sprawie nie wykazala.

Reasumujgc, w ocenie sagdu powddka wykazala zasadno$é, celowo$c i wysoko$é kosztéw najmu pojazdu zastepezego.
Z kolei majac na uwadze, iz lgczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 4.151,25 z}., natomiast pozwana tytulem



odszkodowania wyplacila z tego tytulu kwote 1.918,80 zl., to w cele naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci pozwana
powinna zaplaci¢ powodce kwote 2.232,45 zl., co tez majac na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opoOzZnienie liczonych od dnia opdznienia w zaplacie ustalonego $wiadczenia
odszkodowawczego Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.). Powodka zglosila pozwanej
roszczenie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w dniu 24.07.2017r. (k. 14 akt)

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztoéw niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyl pozwana jako strone, ktora przegrala proces i zasadzil
ich zwrot od pozwanej na rzecz powddki w caloéci. W niniejszej sprawie koszty postepowania po stronie powodowej
wyniosly 1.029 zl. i zlozyly sie na nie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 112 z}., wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 900 zl., ustalone w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.



