Sygnatura akt: V GC 2211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — T. J.,J. J. (1),J. K.iP. K.

przeciwko — N. M., (...) Spbtka Jawna w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego N. M., (...) Spolki Jawnej w O. solidarnie na rzecz powodéow T. J., J. J. (1), J. K. i P. K.
kwote 6 348,89 zl ( szesc tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat dziewiec groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od:

- kwoty 81,24 z} od dnia 19 lutego 2017r. do dnia zaplaty;
- kwoty 2 753,26 zl od dnia 13 marca 2017r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3 078,05 zl od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty;
- kwoty 436,34 z1 od dnia 01 maja 2017r. do dnia zaplaty

2. zasagdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote250,00 zlotych (dwieScie pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1 817,00 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2211/17

UZASADNIENIE

Powodowie T.J.,J.J. (1), J. K.iP. K. wspoélnicy spo6iki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe
(...) spotka cywilna J. K. w O. pozwem z dnia 9 sierpnia 2017r. wniesli o zasadzenie od pozwanego N. M., (...) Spotki
Jawnej w O. kwoty 6.348,89 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 81,24
z} od dnia 19 lutego 2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.753,26 zt od dnia 13 marca 2017r. do dnia zaplaty, od kwoty
3.078,05 zl od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 436,34 zt od dnia 1 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zakupit od powodéw w styczniu, lutym i marca 2017r. artykuly
elektryczne szczegdlowo opisane w fakturach z odroczonym terminem platnoéci. Pozwana nigdy nie kwestionowata
wysokoSci roszezenia, ani jako$ci nabytego towaru. Po wezwaniu do zaplaty wspoélnik pozwanego J. T. telefonicznie



zadeklarowal uiszczenie nalezno$ci do dnia 15 lipca 2017r. proszac o niekierowanie sprawy do sadu. Mimo tego
pozwany nie zaplacil umoéwionej ceny.

Do pozwu zalaczono faktury VAT i cztery wezwania pozwanego do zaplaty.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 10 sierpnia 2017r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 22 sierpnia 2017r. Referendarz Sgdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 3457/17 ktérym orzekla zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazal, ze wielokrotnie wykonywat telefony do powodéw informujgc o chwilowym zatorze w platnosciach i uzyskat
zapewnienie o nieuruchamianiu procedury windykacyjnej. Polubowne rozwigzanie sprawy zostalo przyjete przez
obie strony, co oznacza ze powddztwo jest bezzasadne. Na podniesiong okoliczno$¢ pozwany wniost o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka G. N. i przestuchanie J. T..

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodéw podtrzymala zadanie pozwu, podnoszac ze pozwany wnidst
sprzeciw od nakazu zaplaty majac na celu jedynie przedluzenie postepowania i unikniecie zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zajmuja sie hurtowg sprzedazg artykulow elektrycznych. Pozwany kupowal od nich towar w ramach stale
wspolpracy. Zakupy dotyczyly zwykle wiekszej iloéci towaru. Pozwany otrzymal od powodoéw oferte, za jaka cene moga
sprzeda¢ towary, jakie uwzgledni¢ rabaty. Przyjeto rowniez 30 — dniowy termin platnoS$ci. Zdarzaly sie juz weze$niej
problemy z platno$ciami ze strony pozwanego i dopiero po monitach regulowal wezesniejsze faktury. Placil réwniez
wtedy, gdy chcial dokonac¢ kolejnych zakupoéw. Wspdlpraca z pozwanym nie byla latwa. Domagal sie niskich cen i nie
placil w terminie. Nie zglaszal zadnych reklamacji co do zakupionego towaru.

Dowdd: zeznania Swiadka M. C. (00:18:51 — 00:26:20 minuta
rozprawy z dnia 31.01. 2018r.)

Pozwany skladal zaméwienia mailowo. Towar byl odbierany przez pracownika pozwanego w hurtowni powodéw albo
dostarczany do niego przez pracownikéw powodow. Nie skladal zadnych zastrzezen do jako$ci towaru.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. ( 00:26:20 — 00:30:19 minuta
rozprawy z dnia 31.01. 2018r.)

Powodowie w dniu 19 stycznia 2017r. wystawili wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 81,24 zl z tytulu zakupu
artykulow elektrycznych. Termin platno$ci wskazano na dzien 18 lutego 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 30 akt)

Powodowie w dniu 10 lutego 2017r. wystawili wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.753,26 z} z tytulu
zakupu artykulow elektrycznych. Termin platno$ci wskazano na dzien 12 marca 2017r.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 31 - 32 akt)

Powodowie w dniu 28 lutego 2017r. wystawili wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 3.078,05 zt z tytutu
zakupu artykulow elektrycznych. Termin platno$ci wskazano na dzien 30 marca 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 33 - 34 akt)



Powodowie w dniu 31 marca 2017r. wystawili wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 436,34 zt z tytulu zakupu
artykuléw elektrycznych. Termin platnoéci wskazano na dzien 30 kwietnia 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 35 akt)

Powodowie w dniu 25 kwietnia 2017r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 21.729,46 zt tytulem wymienionych w
wezwaniu faktur VAT, w tym faktur zalaczonych do pozwu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 25.04.2017r. z dowodem
nadania listem poleconym (k. 36 — 37 akt)

Powodowie w dniu 9 maja 2017r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 22.165,80 zl tytulem wymienionych w
wezwaniu faktur VAT, w tym faktur zalaczonych do pozwu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 9.05.2017r. z dowodem
nadania listem poleconym (k. 38 — 39 akt)

Powodowie w dniu 29 maja 2017r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 22.165,80 zl tytulem wymienionych w
wezwaniu faktur VAT, w tym faktur zalaczonych do pozwu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 29.05.2017r. z dowodem
nadania listem poleconym (k. 40 — 41 akt)

Pelnomocnik powodéw w dniu 11 czerwca 2017r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.165,80 zl tytulem
wymienionych w wezwaniu faktur VAT, w tym faktur zalaczonych do pozwu, kwoty 454,98 zl tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kwoty 173,23 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci lub przystgpienia do préby mediacyjnej lub innego pozasadowego sposobu zalatwienia

sprawy.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 11.06.2017r. z dowodem
nadania listem poleconym (k. 42 — 44 akt)

Powdd T. J. nigdy nie obiecywal pozwanemu, ze nie bedzie domagal sie zaplaty naleznoéci. Czesto do niego dzwonil,
mimo ze kontakt byt utrudniony bo J. T. nie odbieral telefonéw. Za kazdym razem wzywal pozwanego do zaplaty, a
pozwany obiecywal ze zaplaci. Ostateczny termin zaplaty wskazat na 15 lipca 2017r., na co J. T. sie zgodzil. Pozwany
mial wtedy otrzymac duzo pieniedzy i uregulowac wszystkie dtugi.

Dowod: zeznania powoda T. J. (00:36:04 — 00:40:10
minuta rozprawy z dnia 31.01.2018r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw zeznan §wiadkow M. C., M. S. i G.
N. oraz powoda T. J..

Na podstawie art. 30281 k.p.c. Sad ograniczyl dowoéd z zeznan stron do przestuchania za powodéow T. J. albowiem
wspolnicy pozwanego nie stawili sie na rozprawie mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan. J. T. nie stawil sie na rozprawie nie usprawiedliwiajac niestawiennictwa
spowodowanego chorobg zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego mimo pouczenia w tym zakresie
wyslanego razem z wezwaniem, co spowodowalo, Ze jego nieobecno$¢ byla nieusprawiedliwiona, a wniosek o
odroczenie rozprawy podlegal oddaleniu.



Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy, przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie sprzedali pozwanemu artykuly elektryczne w iloSciach i za cene
wyszczego6lniona w fakturach VAT. Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza
rowniez warunki umowy laczacej strony.

Pozwany nie wykazal aby uzyskal odroczenie terminéw platnosci wynikajacych z faktur przez powodéw. Powodowie
zaprzeczyli aby do takiego odroczenia doszlo. Pozwanemu wyznaczano jedynie kolejne terminu do zaplaty
wstrzymujac wniesienie sprawy do sadu.

Powodowie prawidlowo wykonali cigzace na nich obowiazki wynikajace z umoéw sprzedazy. Przeniesli na pozwanego
wlasno$¢ zakupionych przez niego towarow i wydali je. Obowiazkiem pozwanego byla za$ zaplata ceny. Pozwany nie
wykonatl tego obowiazku. Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tresci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i obcigzono nim i w caloSci przegrywajacego spér pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone w kwocie 1.800 zt w oparciu
0 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. ( Dz.U. z 2015r. poz.1804 ze zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



