Sygnatura akt: V GC 2047/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: S. H.

przeciwko: H. (...) z siedzibqg we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. (...) z siedziba we W. na rzecz powoda S. H. kwote 466,84 zt (czterysta sze$c¢dziesiat szesé
zlotych 84/100),

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej H. (...) z siedziba we W. na rzecz powoda S. H. kwote 2.117,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2017/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 r. (data wptywu) powdd S. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma S. (...)
w O. W.. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanej H. (...) z siedziba we
W. kwoty 8.348,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
8.179,50 zl od dnia 07 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy
przedsiebiorcom m.in. ustugi przewozowe. Wskazal, ze pozwana zlecila mu wykonanie takiej ushugi na trasie L.-M..
Powo6d wykonal przewdz, co znajduje potwierdzenie w dokumentach przewozowych. Z tego tytulu wystawil pozwane;j
fakture VAT nr (...) z dnia 02 marca 2017 r. Mimo uplywu terminu platnoéci oraz wezwania do zaplaty pozwana nie
uregulowala naleznoSci za wykonane ustugi.

Nadto powod domagal sie w pozwie zaplaty kwoty 168,79 zl tytulem rownowartosci 40 euro tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydanym



w sprawie o sygn. akt V GNc 3486/17 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy uwzglednil roszczenie powoda.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
i w dniu 11 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) skutecznie zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, iz zlecenia ustugi dokonata osoba do tego nieuprawniona. Wskazala, ze powdd
nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy przez umocowany do tego podmiot. Podniosta takze,
iz na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT nie spos6b ustali¢, iz strony laczyla umowa okreslonej
treéci, ani tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Za$§ wobec braku wykazania zasadnoSci
roszczenia wynikajacego ze spornej faktury catkowicie bezzasadnym jest obcigzanie pozwanej kosztami odzyskiwania
tej naleznoéci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (data wplywu) powod ograniczyl powddztwo o kwote
8.179,50 zt wskazujgc, ze pozwana w dniu 24 sierpnia 2017 r. dokonala zaplaty tej sumy bezpoérednio na jego
rachunek bankowy. Uiszczona kwota zostala zaliczona przez powoda na poczet nalezno$ci gléwnej. W pozostalym
zakresie powod podtrzymal zadanie pozwu. Wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 298,05 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych od nalezno$ci uregulowanej przez pozwang
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zt oraz kwoty 17,00 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa. W piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (data wplywu) powdd doprecyzowal
stanowisko wskazujac, ze wnosi

o zasadzenie od pozwanej kwoty 466,84 zl, na ktérg skladaja sie: kwota 168,79 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci i kwoty 298,05 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych od nalezno$ci uregulowanej przez pozwang. Nadto zazadal zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, za$ dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku z ta dzialalnoécia.
(bezsporne).

Na podstawie ustnej umowy przewozu powod trzykrotnie wykonat na rzecz pozwanej przewoz alkoholu etylowego
dwoma cysternami na trasie L.-M..

Zawykonany przew6z powod wystawit w dniu 02 marca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 8.179,50 zt brutto. Termin
platnosci zostal okreslony na dzien 06 kwietnia 2017 r. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci w terminie zakreslonym
w fakturze VAT. Pismem

z dnia 12 czerwca 2017 r. powdd wezwal ja do zaplaty kwoty 8.179,50 zl wraz z odsetkami

w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 19 czerwca 2017 .

(dowdd: faktura VAT k. 17, zalacznik do faktury k. 18, dokumenty przewozowe k. 19-21, korespondencja mailowa k.
22 wezwanie do zaplaty k. 24, dowod nadania i doreczenia przesylki pocztowej k. 25).

Dnia 24 sierpnia 2017 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 8.179,50 zl.
W szcezegolach platnosci podata (...) tj. numer spornej faktury.

(dowdd: polecenie przelewu k. 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentow, ktérych wiarygodno$c i rzetelno$é
sporzadzenia nie budzila jego watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony (art. 230 kpc).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty za wykonang usluge transportowa. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowata lgczaca strony umowe wskazujac, ze powdd nie wykazal, by zostala ona
zawarta przez upowazniony do tego podmiot pozwanej spo6tki. Zakwestionowala roszczenie réwniez co do wysokosci.

Dnia 24 sierpnia 2017 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 8.179,50 zl, za§ w szczegoblach platnosci
podala (...). Jest to faktura bedaca przedmiotem sporu. Dokonujac zaplaty naleznosci gléwnej pozwana wprost uznala
roszczenie powoda wynikajace ze spornej faktury VAT.

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2017 r. powdd cofnal pozew co do kwoty naleznosci gloéwnej w wysokoSci
8.179,50 zl. Z uwagi na to, ze cofniecie pozwu nastgpilo na skutek zaspokojenia roszczenia powoda w tej czeSci Sad nie
dopatrzyl sie podstaw do uznania tej czynnosci za niedopuszczalng w §wietle regulacji art. 20384 kpc. W konsekwencji
skutecznego cofniecia pozwu na podstawie art. 355 §1 kpc umorzono postepowanie co do uiszczonej przez pozwang
kwoty, tj. 8.179,50 zl (pkt 2 sentencji wyroku).

Uwzglednieniu natomiast podlegalo zadanie powoda zasadzenia odsetek od kwoty 8.179,50 zt za okres od daty
wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 077 kwietnia 2017 r. do dnia faktycznej zaplaty, tj. 28 sierpnia 2017 r. Pozwana
nie zakwestionowala daty wymagalno$ci faktury,

a poniewaz bezsprzecznie zaplata nastagpila po uplywie terminu wskazanego w fakturze, to powodowi nalezaly sie
ustawowe odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych, o czym na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) Sad orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci, przy czym wierzyciel
nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokos$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powod przedkladajac fakture VAT,
ktorej otrzymanie nie bylo przez pozwana kwestionowane, wykazal ze nalezy mu sie zwrot kwoty stanowiacej
rownowarto$c 40 euro wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 marca 2017
r. Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci 168,79 z} (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 300,00 zl obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00
zl obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz
kwota 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Nalezy podnie$¢, ze co do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajaca sprawe, co rodzi obowiazek
zwrotu przez nia kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie sytuacja



w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia, w toku sprawy, roszczenia powoda, jezeli wystapienie z
pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Taka sytuacja miala za$ miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calosci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powoda kwote 2.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



