Sygnatura akt: V GC 1747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11.09.2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Alicja Pomykala

po rozpoznaniu w dniu 28.08.2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w O.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. z/s w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt V GC 1747/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2017 roku powodka (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w O. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) Spdtka z o.0. z siedziba w K. kwoty 66.833,24 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 18.646,70 zl. od dnia 28.02.2017r. do dnia zaplaty; od kwoty 30.817,16
z}. od dnia 01.03.2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 16.850,26 zl. od dnia 09.03.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wg norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarly umowy sprzedazy. Pozwany zakupit od powoda towar szczegdlowo opisany w fakturach, z odroczonym
terminem platno$ci. Pozwany nie uregulowal ceny w caloSci pomimo wezwania do zaplaty. Powod obok naleznoSci
gtownej domaga sie zasadzenia takze trzykrotnosci rownowartoéci kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

(pozew k. 2-3 akt)

W dniu 11 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym nakazal pozwanej, aby zaplacila powodce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu.

W przepisanym terminie pozwana wniosta sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym przedmiotowy nakaz
zaplaty zaskarzyta w caloSci, podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci skladajacej sie na roszczenie powddki
z wierzytelnoécia pozwanej wobec powo6dki. Ponadto podniosta zarzut nieprawidlowej wysokoSci roszczenia,
niezamawiania i nieotrzymania przez pozwang od powo6dki towaréw w iloSci wskazywanej w fakturach VAT, z ktérych
powodka wywodzi swoje roszczenie, nieodpowiedniej jakosci towaréw otrzymanych przez pozwana od powddki.



Wobec czego wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wg norm
przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, m.in. iz pozwana dokonala potracenia wzajemnej wierzytelnosSci
jaka posiada wobec powodki. Potracenie zostalo dokonane w dniu 24.07.2017r. Przedmiotem potracenia byly
wierzytelno$ci przystlugujace powodce wobec pozwanej w lacznej kwocie 137.141,24 zk. wynikajacej z faktur VAT
oraz wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej wobec powodki w wysokosci 258.300 zt. wynikajacej z korekty faktury
VAT. W ramach wspolpracy powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 258.300 zl. Pozwana w/w
nalezna uiécila przelewem bankowym. Jednakze powddka nie wydala pozwanej towaru, ktérego dotyczyla w/w wplata.
Powodka wystawila pozwanej korekte faktury lecz nie dokonata zwrotu wptaconej kwoty 258.300 zt. Ponadto pozwana
zakwestionowala cene za towar wskazujac, iz zostala ona zawyzona przez powodke, ilo§¢ towaru wynikajgcego z faktur
w stosunku do ilo$ci wydanego towaru oraz jako$¢ towaru.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-28 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Ponadto podal, iz pow6dka zaprzecza, aby pozwanej przyslugiwala wzajemna wierzytelno$é, ktéra moglaby
zostac¢ skutecznie potrgcona .

(pismo k. 48-49 akt)

W piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2017r. powddka zmodyfikowata powddztwo w ten sposbb, ze wniosta o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 66.314,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 18.646,70 z}. od dnia 28.02.2017r. do dnia zaplaty; od kwoty 30.817,16 z}. od dnia 01.03.2017r. do
dnia zaplaty i od kwoty 16.850,26 zl. od dnia 09.03.2017r. do dnia zaplaty oraz kwoty 519,20 zt. tytutem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

(pismo k. 80-97 akt)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka (...) Sp. z o0.0. Sp. komandytowa z siedziba w O. jest podmiotem gospodarczym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS k. 7-9 akt)

Pozwana (...) Spétka z o.0. z siedziba w K. jest podmiotem gospodarczym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS k. 31-32 akt)

Strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowy kupna-sprzedazy. Przedmiotem umowy byly
kosmetyki do stylizacji wloséw oraz farby. Pozwana zakupila od pow6dki w/w towar w iloéci i za cene wynikajacg z
tresci faktur VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 277.02.2017r., (...) z terminem platnoéci na dzieh 28.02.2017r. i
(...) z terminem platnoéci na dzien 08.03.2017r. Towar zostal wydany pozwanej. Pozwana zaksiegowala w/w faktury.

(dowdd: korespondencja mailowa- zamoéwienie k. 13-15 akt;

faktury VAT k. 10-12 akt;



dokumentacja ksiegowa k. 115-149 akt)

W dniu 30 czerwca 2016r. strony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarly umowe kupna-sprzedazy.
Przedmiotem umowy byt pakiet farb P. By F.. Pozwana zakupila od powodki w/w towar w iloéci 3000 szt. za cene
wynoszaca 258.300 zt. W zwiagzku z powyzszym powodka wystawila poprzednikowi prawnemu pozwanej fakture VAT
nr (...) z terminem platnosSci na dzien 28.09.2016r. Pozwana zaplacila za w/w towar, ktéry pomimo odroczonego
terminu wydania towaru nie zostal wydany pozwanej. Pozwana zwracala sie do powddki o wydanie towaru. Powodem
niewydania towaru byl brak zaméwienia odpowiedniej iloSci towaru przez powddke. W trakcie wspolpracy pomiedzy
stronami, ktora opierala sie na Scistym zaufaniu zdarzaly sie sytuacje, iz pozwana placita za towar pomimo, ze towar nie
byl wydany. W p6Zniejszym terminie pozwana odbierala towar. Wlasciciele powodowej sp6lki znali zasady wspolpracy
miedzy stronami.

(dowod: faktury VAT k. 33 akt;

dowod wplaty wraz z potwierdzenie przelewu k. 34,35 akt;
zeznania Swiadka P. C. e-protokot z dnia 17

maja 2018r. 00:08:25-01:23:34 min;

zeznania §wiadka B. Z. e-protokél z dnia 28 sierpnia
2018r. 00:05:58-00:32:42 min;

zeznania prezesa zarzadu pozwanej D. B. e-protokol z dnia
28 sierpnia 2018r. 00:34:47-01:03:43 min)

W dniu 22 marca 2017r. 6wczesny prezes powodki P. C. wystawil korekte faktury nr (...), co tez bylo konsekwencja
braku wydania towaru, za ktory pozwana zaplacila. Korekta zostala anulowana na prosbe nowych wlascicieli
powodowej spotki. We wezeéniejszym okresie wspodlpracy pomiedzy stronami, ktéra rozpoczeta sie w 2014r. byly
wystawiane korekty faktur.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 36 akt;
korespondencja mailowa k. 107 akt;

zeznania $wiadka J. S. e-protokét z dnia 15 lutego
2018r. 00:10:49-00:38:21 min;

zeznania Swiadka P. C. e-protokot z dnia 17

maja 2018r. 00:08:25-01:23:34 min;

zeznania Swiadka M. K. e-protokoét z dnia 17 maja
2018r. 01:30:03-01:40:24 min;

zeznania §wiadka B. Z. e-protokél z dnia 28 sierpnia
2018r. 00:05:58-00:32:42 min)

W dniu 28 marca 2017r. P. C. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu powodki.



(dowdd: protokét k. 50-51 akt)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 184.456,43 zlotych w terminie 3
dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 16,17 akt)

Pismem z dnia 24 lipca 2017r. pozwana dokonala potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodce wobec pozwanej
w kwocie 137.141,24 zl. wynikajaca m.in. z faktur stanowiacych podstawe roszczenia powddki objetego niniejszym
powodztwem, z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej wzgledem powodki w kwocie 258.300 z}. wynikajaca z korekty
faktury nr (...). Ponadto wezwala powodke do zaplaty kwoty 121.158,76 zlotych stanowiacej réznice pomiedzy w/
w kwotami. W odpowiedzi powodka pismem z dnia 31 lipca 2017 roku, zakwestionowala zlozone o$wiadczenie o
potraceniu.

(dowdd: oswiadczenie wraz pelnomocnictwem k. 37,38 akt;
potwierdzenie nadania k. 40 akt;
pismo k.53 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Dokumenty te, w ocenie Sadu
nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnosci z trescia laczacego strony stosunku prawnego, albowiem ich
tre$¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznos$ci
rzutujace na ich autentyczno$c.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadkéw J. S., P. C., M. K. i B. Z. oraz prezesa
zarzadu pozwanej D. B. bowiem w sposéb logiczny, spéjny i rzeczowy uzupelnily material dowodowy oparty na
dokumentach

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania strony pozwanej bowiem nikt z os6b upowaznionych
do reprezentowania powodki nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy bez usprawiedlliwienia.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie kserokopii dokumentu WZ k. 185 akt bowiem nie zawiera on:
wlasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do wydania towaru, osoby uprawnionej do odbioru towaru oraz daty
wydania towaru, a wobec kwestionowania przez pozwang okoliczno$ci zwigzanej z wydaniem towaru uniemozliwia
pozytywna weryfikacje tego dokumentu ze wzgledu na przedmiot sprawy. Ponadto Sad jakkolwiek dopuscit dowod z
dokumentu znajdujacego sie na k. 108 akt to jednakze nie poczynil na jego podstawie ustalen faktycznych bowiem
dokument ten nie zawiera wlasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do wystawienia faktury.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny w sprawie jest fakt, ze ramach wspolpracy handlowej pozwana pozostawala w powddka w stalych
stosunkach gospodarczych przez kilka lat. W ramach tej wspoélpracy strony kupowata od siebie towar w postaci
kosmetykow do stylizacji wlosow oraz farb.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznac, iz pozwana zakupila od powddki towar w iloSci i za
cene wskazang w tresci faktur stanowiacych podstawe roszczenia powddki.

Zatem nalezy uznac, ze strony przedmiotowego sporu laczyla umowa kupna — sprzedazy. Zgodnie z art. 535 §
1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzecz i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przy umowach sprzedazy stosunek
zobowigzaniowy laczacy strony jest $cidle zindywidualizowany. Z samej istoty umowy sprzedazy wynika, iz opiera sie
na stosunku wzajemnych $wiadczen wierzyciela oraz dluznika. Swiadczenie jest wzajemne, gdy spelnienie §wiadczenia



przez jedna ze stron rodzi okre$lony obowiazek po drugiej stronie stosunku zobowiazaniowego. W przypadku umowy
sprzedazy, przeniesienie wlasnoéci rzeczy i jej fizyczne wydanie wiaze sie z obowigzkiem jej odebrania, a co za tym
idzie zaplacenia okre§lonej przez strony ceny. W $wietle caloksztaltu okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy
nalezy uznaé, ze powodka zgodnie z zawarta umowa sprzedazy przeniést na pozwang wilasno$¢ rzeczy i wydala
pozwanej towar wskazany szczegdtowo w treéci faktur. Zatem powodka jako strona sprzedajgca wykonat cigzacy na
nim obowiazek wynikajacy z zawartej umowy. Z kolei udowodnienie faktu zawarcia umowy, jej tresci i jej wykonania
przesadza o wypelnieniu obowigzku udowodnienia przez powoda faktu, ktérego ciezar udowodnienia spoczywal na
nim.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja zwigzana z wykonaniem cigzacego na pozwanej obowigzku odebrania rzeczy i
zaplaty ceny. Ot6z pozwana jakkolwiek odebrala towar to nie zaplacila za niego umoéwionej ceny. W tym miejscu
odnoszac sie do podniesionych przez strone pozwana zarzutdw oraz twierdzen dotyczacych istnienia dochodzonej
pozwem wierzytelno$ci wskazaé nalezy, iz Sad uznat je za niewiarygodne. Pozwana w toku sprawy nie wykazala, ich
prawdziwo$ci. Wskazaé nalezy, iz pozwana nie zdolala wykazac, iz ceny wynikajace z przedlozonych przez powodke
faktur VAT nie byly adekwatne do czynionych przez strony ustaleh w tym zakresie. Ponadto nie wykazala, ich
zawyzenia. W tym miejscu nalezy wskazad, iz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umow wzajemnych nie wymagaja,
aby $wiadczenia stron byly obiektywnie rownowazne. Interesy stron przed skutkami kwalifikowanej dysproporcji
Swiadczen zabezpiecza art. 388 k.c. dotyczacy wyzysku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 III CK
47/03 legalis). Strona pozwana nie wykazala, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajgce zastosowanie
art. 388 k.c. Ponadto pozwana nie wykazala, aby towar sprzedany pozwanej byl towarem o jako$ci nieodpowiadajacej
ich przeznaczeniu. Przy czym ciezar wykazania w/w okoliczno$ci spoczywal na pozwane;j.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogoélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowodow przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozktadu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod ; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04
LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okresla wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).



Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmiec z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., I CSK 239/07, niepubl.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz twierdzenia pozwanej w/w zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze z tej
przyczyny, iz pozwana dokonujgc potracenia wzajemnej wierzytelnosSci w o$wiadczeniu skierowanym do powodki
wprost wskazala, iz powddce przystuguje wobec pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca m.in. z przedmiotowych faktur,
przy czym w zadnym zakresie ich nie zakwestionowala. Ponadto pozwana zaksiegowala w/w faktury w calo$ci, co tez
wynika z przedlozonej dokumentacji ksiegowe;.

Pomimo wykazania przez powodke zasadnoéci roszczenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem, to niniejsze
powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione wobec skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu potracenia
wzajemnej wierzytelnoSci jaka przystugiwala pozwanej wobec powodki w kwocie 258.300 zl.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

W $wietle art. 498 k.c. potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze ksztaltujacym, ktére, po
dotarciu do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnoSci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej, a
zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezna - co do zasady - od woli wierzyciela.

Zgloszenie tego rodzaju zarzutu przez strone pozwana nie zwalnialo jej jednak z obowigzku wykazania, iz doszlo
do skutecznego potracenia obu wzajemnych wierzytelnoSci, a tym samym udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
przystugujacej pozwanej wobec powoda i spelnienia pozostalych wymagan potracenia. Wskazanie przestanek
warunkujacych skuteczne dokonanie potracenia obcigza bowiem strone, ktéra zglasza zarzut potracenia, co wynika
wprost z treSci art. 6 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 16.11.1998 r., I CKN 892/97, niepubl.). Do zarzutu
potracenia maja wiec zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegdlnoéci dokladnego okreslenia wierzytelnosci, jej
wysokosci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelnoséci ( wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 21.05.2013r, I ACa 34/13). Wymagalno$§¢ wierzytelnoSci
potracajacego jest w orzecznictwie uznawana za bezwzgledny warunek skutecznosci potracenia ustawowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 29.03.2012r., V ACa 90/12, Biul. SA Ka 2012/2/29, nr LEX 1171257).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy uznaé, iz strona pozwana wykazala powyzsze
przestanki warunkujace skuteczno$¢ dokonanego przez nia potracenia. Pozwana swojg wierzytelno$¢ wywodzi z tego,
ze powodka w zwigzku z zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy nie wykonala spoczywajacego na niej obowigzku
wydania towaru, pomimo otrzymania zaplaty za zakupiony towar. Powodka w toku niniejszego postepowania nie
zdolala wykazaé, iz w rzeczywistoSci towar sprzedany pozwanej zostal jej wydany. Z kolei obowiazek wykazania
tej okolicznoéci spoczywal na powoddce stosownie do tresci art. 6 k.c. o czym mowa wyzej. Zatem skoro pozwana
nie otrzymala zakupionego towaru pomimo uplywu ponad dwoéch lat od zawarcia umowy to posiada wymagalng
wierzytelno$¢é wobec powodki o zwrot zaplaconej ceny.

Majac powyzsze ma uwadze Sad powddztwo oddalil, czemu dal wyraz w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. W niniejszej sprawie koszty postepowania po stronie pozwanej wyniosly 5.417 zl. i zlozyly
sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 5.400 zk., zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.



