Sygnatura akt: V GC 1707/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19.12.2019 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 05.12.2019 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: A. S.. C.. (societa cooperativa a responsabilita limitata) z/s w P., W.
przeciwko: J. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda A. S.. C.. (societa cooperativa a responsabilita limitata)
z/s w P., W. kwote 7.766,19 euro (siedem tysiecy siedemset szeSédziesiat sze$¢ euro 19/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi wedlug prawa wloskiego od dnia 05.04.2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.297,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w K.) kwote 137,97 zt tytulem zwrotu
wydatkow.

Sygn. akt V GC 1707/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 kwietnia 2017r. zmodyfikowanym w dniu 09 stycznia 2018r. powdd A. S.. C.. (societa cooperativa
a responsabilita limitata) z siedziba w P. (W.) wniost o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 7.766,19 euro wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi wedtug prawa wloskiego od dnia 05.04.2017r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze kwoty 30 zl. tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z odpisem z KRS powoda.

(pozew k. 2-5 akt, pismo procesowe k. 59 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 36-37 akt).

W piémie procesowym z dnia 09 stycznia 2018r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie powdd zakwestionowal raport kontrolny przedlozony przez pozwanego wskazujac, iz pozwany nigdy
nie otrzymat tego raportu, pozwany pomimo braku zgloszenia reklamacji towaru dokonal jego sprzedazy. Ponadto



wskazal, iz przewoznik nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych zaladowanego towaru, co réwna sie
domniemaniu, ze towar byt w dobrym stanie.

(pismo k. 58-62 akt)

W pidmie procesowym z dnia 21 maja 2018r. pozwany wnidst o odrzucenie pozwu.
Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w K.odmoéwil odrzucenia pozwu.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwany za posrednictwem firmy (...) sp. z 0.0. w K., ktérej przedstawicielem handlowym byt A. N. (1) dokonatl
zamoOwienia u powoda towaru w postaci mandarynek i pomaranczy. Na podstawie w/w zamdwienia pozwany
zakupil od powoda towar w postaci mandarynek i pomaranczy na laczna kwote 7.766,19 euro. Towar zostal
wydany pozwanemu w siedzibie powoda. Transport towaru do Polski organizowal pozwany w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w formie spdiki cywilnej (...).

(dowdd: faktura k. 14 akt wraz z thumaczeniem k. 15-16 akt;

zeznania Swiadka A. P. e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2019r.

00:03:44-00:58:51 min;

cze$ciowo zeznania pozwanego -nagranie plyta CD k. 236 akt oraz e-protokoél z dnia

05.12.2019r. 00:25:21-00:33:29 min)

min oraz nagranie plyta CD k. 236 akt)

Sprzedany towar byl w stanie idealnym, eksportowym. Jako$¢ towaru byta sprawdzona przez pracownikéw powoda.
(dowdd: zeznania Swiadka A. P. e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2019r.

00:03:44-00:58:51 min)

Towar zostal przyjety do transportu bez jakichkolwiek zastrzezen w dniu 27 stycznia 2012r. Towar zostal dostarczony
do magazynu pozwanego w dniu 29 stycznia 2012r.

(dowdd: list przewozowy CMR k. 17 akt wraz z ttumaczeniem k. 18-19 akt;

zeznania Swiadka A. P. e-protokoél rozprawy z dnia 14.03.2019r.

00:03:44-00:58:51 min;

czeSciowo zeznania pozwanego -nagranie plyta CD k. 236 akt oraz e-protokoét z dnia
05.12.20191. 00:25:21-00:33:29 min)

W dniu 01 lutego 2012r. zostal sporzadzony raport kontrolny nr (...) przez M. P. rzeczoznawce firmy (...) w Obrocie
Miedzynarodowym. W raporcie stwierdzono, iz towar w postaci mandarynek i pomaranczy zostal skontrolowany w
dniu 30.01.2012r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz owoce sg stare, stwierdzono bardzo silnie rozwiniete procesy
gnicia owocow, w opakowaniach wystepowaly ogniska ple$ni szarej, stwierdzono bardzo silnie rozwiniety proces
porazenia grzybiczego, towar zakwalifikowano jako pozaklasowy do tzw. szybkiej sprzedazy. Ponadto stwierdzono, iz
rynkowa warto$¢ produktéw podlega obnizeniu o 85% w stosunku do wartoSci deklarowane;.



(dowdd: raport wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 38-39,192 akt;

czeSciowo zeznania Swiadka M. P. e-protokél z dnia 09

wrzesnia 2019r. 00:05:22-00:22:39 min)

Podczas odbioru towaru nie dokonano wpisu w li$cie przewozowym zastrzezenia, co do jako$ci dostarczonego towaru.
(dowdd: czeéciowo zeznania pozwanego-nagranie plyta CD k. 236 akt oraz e-protokoél z dnia

05.12.20191. 00:25:21-00:33:29 min)

Powod nie zostal poinformowany o jakiejkolwiek reklamacji towaru. Po okolo 3-4 miesigcach A. P. zostal
poinformowany o reklamacji, gdy dopytywal sie o platnosé. O reklamacji zostat poinformowany przez spoike (...),
ktéra nie miala zadnego upowaznienia od powoda, aby decydowacé o towarze na wypadek gdyby byt zlej jakoSci. W/
w spolka nie miata upowaznienia do rozpoznawania natychmiastowej reklamacji. Natomiast obowigzkiem tej spotki
bylo niezwloczne poinformowanie powoda o reklamacji. Spoétka (...) nie mogta sprzedaé towaru bez zgody powoda lub
tez wyrazi¢ zgody na taka sprzedaz. Powod nie otrzymal raportu kontrolnego sporzadzonego na zlecenie pozwanego.
Powod nie zostal poinformowany, ze towar zostal czeSciowo zutylizowany. O tym, Ze towar zostal sprzedany za 15%
wartos$ci powdd dowiedzial sie po 3 miesigcach od dostawy. Powod nigdy nie zaakceptowal sprzedazy towaru za 15%
wartos$ci.

(dowod: zeznania Swiadka A. P. e-protokol rozprawy z dnia 14.03.2019r.
00:03:44-00:58:51 min)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadka A. P. bowiem w spos6b spojny, rzeczowy
ilogiczny uzupekily material dowodowy oparty na dokumentach.

Z kolei Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadka M. P. jednakze tylko w czeSci w jakiej
byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast Sad odmowit wiary
twierdzeniom tego $wiadka , iz towar byl wadliwy w momencie przeladunku bowiem po pierwsze okoliczno$¢ ta nie
znalazla potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale faktycznym oraz po drugie w tresci raportu
kontrolnego jak réwniez w aktach sprawy brak jest dokumentu zawierajacego wykaz temperatur jakie panowaly w
przestrzeni towarowej pojazdu podczas transportu owocow i w koncu po trzecie przedlozony przez powoda dokument
w postaci raportu kontrolnego posiada ograniczona moc dowodowa z uwagi na brak wykazania, iz dokument ten zostal
kiedykolwiek dostarczony powodowi, czemu tez powod zaprzeczyt.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czesci, w ktorej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym,
natomiast odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie zawarl umowy z powodem bowiem okoliczno$¢ ta nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost stwierdzil, iz przyznaje, ze za poSrednictwem przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. w K.
zamoOwil u powoda owoce w postaci mandarynek i pomaranczy. Poza tym pozwany zeznal na rozprawie, iz wiedzial
ze wlascicielem towaru jest powod.

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie wpisal zastrzezenia do listu przewozowego bo ,nie chcial tego
towaru i pan N. mial go sobie zabra¢” bowiem nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Podobnie za niewiarygodne uznal sad twierdzenia pozwanego, ze ustnie uzgodnil z A. N. (2), iz w celu unikniecia
dalszych kosztow pozwany dokona sprzedazy towaru za 15% jego wartoSci, a uzyskana kwota pokryje koszty transportu
oraz utylizacji odpadéw bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwany jak zeznal nie dysponowal pelnomocnictwem od powoda dla pana
N.. W koncu Sad nie dal wiary pozwanemu, iz w rzeczywistoSci sprzedal cze$¢ zakupionego towaru za 15% jego



wartoS$ci bowiem powyzszej okoliczno$ci pozwany w zaden spos6b nie wykazal, nie przedlozyt zadnych dokumentow
jak réwniez nie byl w stanie powiedzieé¢ jaka kwote uzyskat z tytulu sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzona w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku. Konwencja
ta, ratyfikowana przez Polske w dniu 13 marca 1995 roku (Dz. U. 1997r., nr 45, poz.286), ma pierwszenstwo w
zastosowaniu przed przepisami krajowymi (art. 1b Konwencji w zwigzku z art. 4 ust.1a i art. 19 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych - R. I). Przedmiotem jej regulacji sa kontrakty o charakterze miedzynarodowym. Reguluje
ona w szczegblnodci zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowigzki sprzedajacego i kupujacego (artykul 4).
Stosownie do artykulu 36(1) zgodnie z umowa i niniejsza konwencja sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki
brak zgodnosci istniejacy w chwili przejscia ryzyka na kupujacego, nawet jezeli brak zgodnosci ujawni sie dopiero w
terminie p6zniejszym. Sprzedajacy jest takze odpowiedzialny za wszelki brak zgodnos$ci, ktéry wystapi po terminie
wskazanym w ustepie poprzednim i ktéry wynika z naruszenia ktéregokolwiek z jego obowigzkéw, w tym naruszenia
gwarancji, ze w pewnym okresie czasu towary beda sie nadawaly do zwyktego uzytkowania lub do celéw specjalnych
albo ze zachowaja szczego6lne cechy lub wlasciwosci (artykul 36(2)).

Przy czym w mys$l artykulu 39 (1) kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodnos$ci towarow, jezeli
nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze wystepujacych niezgodnoéci w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej
niezgodnoSci te zostaly przez niego wykryte lub powinny byly zosta¢ wykryte. Z kolei stosownie do artykulu 47

(1) kupujacy moze wyznaczy¢ sprzedajacemu dodatkowy, o rozsadnej dlugosci, termin dla wykonania jego
zobowigzan.(2) kupujacy nie moze przed uplywem tego terminu korzysta¢ z zadnego Srodka ochrony prawnej z
powodu naruszenia umowy, chyba ze otrzymal od sprzedajacego zawiadomienie, ze ten nie wykona swych obowigzkéw
w wyznaczonym w ten sposob terminie. Jednakze kupujacy nie traci z tego powodu zadnego prawa do zgdania
odszkodowania z powodu opdznionego wykonania. W koncu zgodnie z artykulem 50

w razie braku zgodno$ci towaréw z umowa, bez wzgledu na to, czy cena zostala juz zaplacona, czy nie, kupujacy moze
obnizy¢ cene proporcjonalnie do réznicy miedzy wartoscia rzeczywiscie dostarczonych towaréow w chwili dostawy
a wartoscia, jaka mialyby w tej chwili towary odpowiadajace umowie. Jezeli jednak sprzedajacy naprawi wszelkie
nieprawidlowos$ci w wykonaniu swoich obowigzkoéw, zgodnie z artykulem 37 lub artykulem 48, lub jezeli kupujacy
odmawia przyjecia wykonania przez sprzedajacego, zgodnie z tymi artykulami, kupujacy nie moze obnizy¢ ceny.

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom pozwanego nalezy uznac, iz strony laczyla umowa sprzedazy towaru
w postaci mandarynek i pomaranczy. W sytuacji, gdy pozwany jak zeznal wiedzial, ze wlascicielem towaru jest
powod oraz wobec jego twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz przyznaje, ze za posrednictwem
przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. w K. zamo6wil u powoda owoce w postaci mandarynek i pomaranczy obowigzkiem
pozwanego bylo wykazanie, iz w rzeczywistoSci towar zakupil od innego podmiotu. Okolicznosci tej pozwany nie
wykazal.

Wobec bezspornej okoliczno$ci dotyczacej uzgodnionej ceny za towar do rozstrzygniecia pozostawala kwestia, czy
sprzedany towar byl wadliwy i czy pozwany skutecznie zlozyl reklamacje w efekcie ktorej uznal, iz powodowi nie nalezy
sie zaplata jakiejkolwiek kwoty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem sadu uzasadnia twierdzenie, iz pozwany nie wykazal w sposéb
wiarygodny, iz sprzedany towar byt zlej jakoSci juz w chwili wydania przewoznikowi, co tez warunkowaloby powstanie
po stronie pozwanego roszczenia reklamacyjnego wobec powoda. Z kolei okoliczno§¢ w postaci braku jakichkolwiek
zastrzezen dotyczacych zlej jakosci towaru w li$cie przewozowym stanowi domniemanie, iz towar byl dobrej jakosci,
co zreszta konsekwentnie twierdzil powdd. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz gdyby towar wydany przewoznikowi
dotkniety byl wadami wskazanymi w raporcie kontrolnym przedlozonym przez pozwanego to zapewne przewoznik
odmowilby zaladunku towaru lub dokonal stosownego zastrzezenia w li§cie przewozowym.



Abstrahujac od kwestii, czy sprzedany towar byt wadliwi w chwili jego wydania nalezy wskazaé, iz pozwany utracil
wszelkie uprawnienia z tylu niezgodno$ci towaru z umowa bowiem nie wykazal, iz zawiadomil powoda o zlej jakoSci
towaru, co tez powinien byl uczyni¢ stosownie do cytowanego wyzej artykulu 39(1) Konwencji. Przy czym nie ulega
watpliwosci, iz takg reklamacje pozwany powinien zlozy¢ powodowi. Skoro pozwany twierdzil, iz zozy} reklamacje A.
N. (2) reprezentujacemu firme (...), z ktérym rzekomo uzgodnil ustnie sprzedaz czeSci towaru za 15% jego pierwotne;j
warto$ci i pokrycie z uzyskanej ceny kosztow transportu to w sytuacji, gdy powod zaprzeczyl, aby upowaznil tg firme
do rozpoznawania reklamacji w imieniu powoda obowiazkiem pozwanego bylo wykazanie po pierwsze, ze zlozyl
reklamacje wadliwego towaru A. N. (2) oraz, ze on lub spoélka (...), ktéra reprezentowal posiadala upowaznienie
od powoda do rozpoznawania reklamacji w jego imieniu. Skoro jak wynika z zeznan $wiadka A. P. w/w spotka
nie posiadala zadnego umocowania od powoda, aby samodzielnie rozpoznawaé reklamacje w imieniu powoda i w
zwiazku z tym decydowaé o towarze sprzedanym pozwanemu przez powoda oraz w sytuacji, gdy jak zeznal pozwany
nie dysponowal pelnomocnictwem udzielonym przez powoda A. N., a powdd zaprzeczyl, aby kiedykolwiek udzielil
pelnomocnictwa firmie (...) do rozpoznawania reklamacji wydaje sie oczywistym, iz w celu wykazania powyzszych
okoliczno$ci pozwany powinien zlozy¢ wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka A. N. (2), z ktérym rzekomo
dokonal ustnych ustalen w zakresie rozpoznania reklamacji zwigzanej ze zlg jakoScia towaru rzekomo istniejacg juz
w chwili zaladunku towaru.

Zgodnie z wynikajgca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu pozwana powinna udowodni¢ okolicznosci
niweczace prawo na ktoérego istnienie powoluje sie powod lub uniemozliwiajace jego powstanie.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 ). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie
jest obowigzkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251);
»Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktéra twierdzi,
ze okreS§lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania
sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku
lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., IT CSK 239/07, niepubl.).

Pozwany powyzszych okoliczno$ci nie wykazal. Ponadto okoliczno$¢, iz pozwany nie byt w stanie wskazaé za jaka
kwote sprzedal towar i jakie byly koszty transportu oraz koszty sporzadzenia raportu, ktére rzekomo zostaly pokryte
z uzyskanej ceny stanowi w rzeczywisto$ci konsekwencje przyjetej przez pozwanego linii obrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany bezzasadnie odméwil zaplaty ceny za zakupiony towar, w zwigzku
z czym naruszyl cigzacy na nim z mocy artykulu 53 cytowanej wyzej Konwencji obowigzek zaptaty uméwionej ceny.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac¢ za zasadne roszczenie powoda, co tez majac na uwadze Sad orzek! jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach ustawowych wynikajacych ze zwloki pozwanego w zaplacie za towar Sad mial na uwadze, iz
skoro Konwencja Wiedeniska nie reguluje tej kwestii to zastosowanie znajduje w tym zakresie prawo wloskie w zwigzku
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzan umownych - R. I (artykut 4).

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoSci za



wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyt pozwanego jako strone, ktora przegrala proces i zasadzit
ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci. W niniejszej sprawie koszty postepowania po stronie powodowej
wyniosly 5.297 zl. i zlozyly sie na nie: oplata sadowa w kwocie 1.650 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 3.600 zl., ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z, a
takze kwota 30 zl. stanowigca wydatek zwigzany z uzyskaniem przez powoda odpisu z KRS.

Nadto Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz.
1398 ze zmianami) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 137,97
z}. tytulem zwrotu wydatkéw (koszty stawiennictwa thumacza przysieglego) - pkt. 3 sentencji wyroku.



