Sygnatura akt: V GC 1641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda R. A. kwote 1 476 zlotych (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 062,80 zlotych (jeden tysigc sze$cédziesigt dwa zlote 80/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zarzadza zwrot powodowi kwoty 198,20 zlotych (sto dziewieédziesiat osiem zlotych 20/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1641/17

UZASADNIENIE

Powdd R. A. wnibést w dniu 26 pazdziernika 2016r. do Sadu Rejonowego w Koninie Wydziat Cywilny o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 1.476 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoéci 7 % w
stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 26 lipca 2016r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd
stanowigcy wlasno$é M. S. (1) marki C. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawcg kolizji okazala sie osoba posiadajaca
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Z uwagi na fakt, ze poszkodowany nie mogl korzystaé z
uszkodzonego pojazdu w dniu 26 lipca 2016r. zawarl umowe pojazdu zastepczego z (...) s.c. Wypozyczalnia (...),
ktorej przedmiotem byt pojazd marki A. (...) o nr rej.(...). Umowa najmu zostala zawarta na okres 15 dni. W dniu 16
sierpnia 2016r. poszkodowanemu zostal wystawiony rachunek nr (...) na kwote 3.690 zl. Pismem z dnia 2 wrze$nia
2016r. pozwany poinformowat o przyznaniu poszkodowanemu kwoty 2.214 zl z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, dokonujac weryfikacji stawki wynajmu do kwoty 147,60 zl brutto za dobe. Pow6d w dniu 8 wrzeénia
2016r. zawart z M. S. (1) umowe cesji wierzytelnoSci, zgodnie z ktérag M. S. (1) przeniost na powoda przystugujaca



mu wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec pozwanego, wynikajaca ze zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 26 lipca 2016r. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powoda zlozylt reklamacje na
decyzje pozwanego i wnibst o doptate kwoty 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepezego A. (...) nr rej
(...), zgodnie z treScig rachunku nr (...) z dnia 16 sierpnia 2016r.

Do pozwu zalaczono o$wiadczenie dotyczace samochodu zastepczego, umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 26
lipca 2016r., protoko6t zdawcezo — odbiorezy z 26 lipca 2016r., rachunek nr (...), decyzje wyplaty odszkodowania, umowe
cesji wierzytelnoSci i reklamacje powoda.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Koninie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim Wydzialowi Cywilnemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania. Pozwany
przyjal odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego sprawcy zdarzenia, jednakze uznat ze brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego ponad kwote wyplacong, tj. 2.214 zl albowiem
zweryfikowal wysoko$¢ dziennej stawki najmu z kwoty 200 zl netto za dobe do kwoty 147,60 zl brutto za jeden dzien
i wyplacil poszkodowanemu kwote z tytulu uzytkowania pojazdu zastepczego przez 15 dni.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzil swa niewlasciwosé i
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Gospodarczemu w Kaliszu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016r. poszkodowany M. S. (1) zawarl z przedstawicielem (...) s.c. Wypozyczalnig (...) w S.
umowe najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotem umowy byt samochéd marki A. (...) nr rej. (...). Umowe zawarto
na okres pietnastu dni, wskazujac termin zwrotu na 10 sierpnia 2016r. W umowie nie okreslono limitu kilometrow.
W regulaminie Wypozyczalni wskazano zasady ponoszenia odpowiedzialnoS$ci za szkody wywolane przez najemce i
szereg kar umownych za zdarzenia spowodowane przez najemce lub jego dzialania sprzeczne z regulaminem.

Dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego z protokolem zdawczo —
odbiorczym z 26.07.2016r. (k. 12 - 13 akt)

Poszkodowany M. S. (1) zlozyl w dniu 26 lipca 2016r. o§wiadczenie dotyczace samochodu zastepczego, w ktérym
wskazal ze uszkodzony pojazd jest wykorzystywany w jego pracy i wynika to z zakresu obowiazkow, jest mu potrzebny
do dojazdbéw do pracy - razem 40 km, jest mu potrzebny na dojazdy do lekarza i rehabilitacje i dziennie wykonuje
okoto 60 km.

Dowdd: o$wiadczenie najemcy pojazdu zastepczego z 26.07.2016r. (k. 11 akt)

W dniu 16 sierpnia 2016r. (...) s.c. w S. wystawil wobec M. S. (1) rachunek nr (...) na kwote 3.690 zl z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego marki A. (...) nrrej.(...) przez 15 dni za kwote 200 zl netto z terminem platno$ci w dniu 23 sierpnia
2016r.

Dowdd: Rachunek nr (...) z 16.08.2016r. (k. 14 akt)

Decyzja wyplaty odszkodowania z dnia 2 wrze$nia 2016r. wobec M. S. (1) pozwany ustalit wysoko$§é naleznego
odszkodowania w kwocie 2.214 zl, wskazujac, ze dokonal weryfikacji przyznanego odszkodowania do kwoty 2.214 z}
brutto, przyjmujac 15 dni najmu i stawke 147,60 zl brutto.

Dowod: decyzja wyplaty odszkodowania z 2.09.2016r. (k. 15 akt)



W dniu 8 wrze$nia 2016r. M. S. (1) przeniést na rzecz R. A. swoja wierzytelnoé¢ (prawo do odszkodowania)
przystugujaca mu z OC sprawcy w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 26 lipca 2016r. w pojezdzie marki C. o nr
rej (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) o nr rej.(...).

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z 8.09.2016r. (k. 16 akt)

W dniu 15 wrze$nia 2016r. pelnomocnik wierzyciela R. A. zglosil pozwanemu reklamacje na decyzje pozwanego w
przedmiocie przyznania odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i wnidst o ponowne
rozpatrzenia sprawy . Do pisma zalaczyl umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 8 wrzeénia 2016r.

Dowdd: Reklamacja pelnomocnika wierzyciela z 15.09.2016r.(k. 17 akt)

Uszkodzony pojazd C. (...) nalezy do segmentu D. Srednia stawka ofert firm realizujacych forme bezgotowkowego
wynajmu pojazdow z OC sprawcy (brak limitu kilometréw oraz kaucji) w obrebie do 120 km od O. wynosi 220,66 z}
brutto. Najtansze auto zastepcze (sposrod zebranych ofert) mozna wynajaé w kwocie 149,00 zt brutto za dzien lub
2.235 zl brutto za 15 dni, najdrozsze (spoéréd zebranych ofert) w kwocie 258,30 zt brutto za dzien lub 3.874,50 z}
za 15 dni.

Dowod: opinia biegltego sadowego mgr M. S. (2) (k.108 — 114 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii biegltego sadowego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow oraz jakoéci i kosztoéw napraw powypadkowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktérg pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze



odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢é wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

W toku likwidacji szkody pozwany uznat jedynie za zasadne odszkodowanie w kwocie 2.214 z} z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego, uzasadniajac te decyzje obowigzkiem poszkodowanego zapobiegania zwiekszaniu sie szkody i
stawka najmu w wysoko$ci 147,60 zl, obowigzujaca w sieci partnerskiej, nie wskazujac jednak konkretnie tej sieci.

Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres 15 dni, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Za
najem zostal obcigzony rachunkiem, ktérego wysoko$é nie odbiega od stawek wystepujacych na rynku. Koszt najmu
za okres 15 dni przy najdrozszej ofercie wystepujacej na rynku lokalnym, ustalonej przez biegtego wynosi lacznie
3.874,50 zt i przekracza wysoko$é rachunku wystawionego wobec poszkodowanego. Nalezy ponadto zwrdcié uwage,
ze poszkodowany nie zostal obcigzony dodatkowo kosztami podstawienia i odbioru samochodu. Ponadto powstanie
szkody i konieczno$¢ po$wiecenia czasu na zorganizowanie naprawy pojazdu oraz najem pojazdu zastepczego
powoduje dolegliwo$é, ktora nie jest rekompensowana przez sprawce szkody.

Pozwany nie wykazal wiec aby stawka najmu zastosowana wobec poszkodowanego byla zawyzona. Powod wykazal
natomiast poniesione koszty najmu umowa najmu i rachunkiem wystawionym wobec poszkodowanego.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowigzania. Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec
poszkodowanego M. S. (1).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci przegrywajacego spor
pozwanego. Na koszty postepowania, ktore pozwany ma obowiazek zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa od



pozwu w kwocie 74 zl, wynagrodzenie bieglego w kwocie 701,80 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone
w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 5 listopada 2015r., poz. 1800 ze zmianami) wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



