Sygnatura akt: V GC 1587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powédztwa: I. S.

przeciwko: (...) Sp. z o. o. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. na rzecz powodki I. S. kwote 1.197,21 z} (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych 21/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.020,90 od dnia 14 maja
2017r. do dnia zaplaty,

2. zzasadza od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. na rzecz powddki I. S. kwote 317,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 287,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa

Sygn. akt VGC 1587/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 czerwca 2017 r. (data wplywu) powddka I. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. kwoty 1.197,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 1.020,90 zl od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w maju 2016 r. pozwana zakupila u niej towar na lgczng kwote 1.020,90
z}. Powodka wystawila z jej tego tytulu fakture VAT z odroczonym terminem platno$ci. Pomimo uplywu terminu
wskazanego w fakturze nalezno$¢ nie zostala przez pozwana uregulowana. W tej sytuacji powodka dzialajac za
posrednictwem firmy windykacyjnej wezwala pozwana do zaplaty lub polubownego rozwigzania sporu. Powddka
wskazala rowniez, iz pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jako$ci wydanego towaru.

Nadto powodka domagala sie w pozwie zaplaty kwoty 176,31 zl tytulem ré6wnowartosci 40 euro tytutem rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoéci zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc
2487/17 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy uwzglednit roszczenie powodki.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana i skutecznie zlozyta sprzeciw, w ktérym wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, iz roszczenie powodki jest razaco zawyzone. Wskazala, ze zglaszajac awarie
kopiarki otrzymala informacje, iz przyblizony koszt naprawy wyniesie ok. 500,00 zt i dlatego wyrazila zgode na ta
naprawe. Podniosla, ze kopiarka byla konserwowana i czyszczona w dniu 17 lutego 2016 r., wiec niezrozumialym
jest, ze tyle elementow bytlo do wymiany. Wskazala takze, iz wielokrotnie zwracala sie do powodki o wyjasnienie
warto$ci naprawy kopiarki, jednakze otrzymywala jedynie lakoniczna odpowiedz. Nadto wyrazala cheé polubownego
zalatwienia sprawy, wobec czego powoddka sie nie ustosunkowala.

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. Przewodniczaca zaproponowala stronom ugodowe zakonczenie sporu,
jednakze po przerwie zarzadzonej celem umozliwienia im przeprowadzenia negocjacji strony o§wiadczyly, iz nie doszly
do porozumienia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami. Dochodzone przez powodke roszczenie powstalo
w zwiazku z prowadzong przez strony dzialalnoscia gospodarcza.

Pozwana spolka jest nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..
(okolicznoéci bezsporne).

Powodka sprzedala poprzedniczce pozwanej spolki kserokopiarke i obslugiwala ja w ramach eksploatacji. Maszyna
zostala sprzedana jako uzywana za kwote 3.936,00 zl. CzeSciowy koszt dojazdu do klienta zostal okre§lony na kwote
159,90 zl. Z tego tytulu w dniu 04 lutego 2016 r. powodka wystawila (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. fakture VAT nr (...)
na lgczng kwote 4.095,90 zt brutto z terminem platnoSci okreslonym na dzien 06 lutego 2016 r.

Powodka udzielita gwarancji na sprzedana kopiarke. Zgodnie z zasadami umowy gwarancyjnej nabywca zobowiazany
byt zglasza¢ maszyne do okresowych przegladéw co 5.000 kopi/wydrukdéw, nie rzadziej jednak, niz co 3 miesiace.
Przeglady okresowe byly platne przez nabywce, a ich koszt obejmujacy robocizne i dojazd do klienta liczony byl wg
cen stosowanych przez powodke.

W dniu 17 lutego 2016 r. zostala wykonana konserwacja i czyszczenie maszyny oraz regulacja skanera przy stanie
licznika 77.023. Pracownik pow6dki sporzadzil pisemny protokoél serwisowy. W uwagach wpisano: ,,nastepna wizyta
beben, listwa, deweloper”. Protokoél zawieral zapis, zgodnie z ktorym urzadzenie po konserwacji/naprawie dziala
poprawnie a uzytkownik nie wnosi zadnych zastrzezen co do jego technicznej sprawnos$ci. Dokument zostal podpisany
i podstemplowany przez pracownika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Z tego tytulu powodka w dniu 18 lutego 2016 r.
wystawila poprzedniczce pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 332,10 zt brutto z terminem platno$ci okre§lonym
na dzien 25 lutego 2016 .

Dnia 06 maja 2016 r. zostala wykonana druga konserwacja i czyszczenie maszyny, wymiana dewelopera, wymiana
rolki podawania papieru, wymiana sprzegla i wymiana bebna przy stanie licznika 84.379. Pracownik powodki
sporzadzil pisemny protokél serwisowy. Protokot zawierat zapis, zgodnie z ktérym urzadzenie po konserwacji/
naprawie dziala poprawnie a uzytkownik nie wnosi zadnych zastrzezen co do jego technicznej sprawno$ci. ROwniez
ten dokument zostat podpisany i podstemplowany przez pracownika (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Z tego tytulu
powdbdka wystawila poprzedniczce pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.020,90 zl brutto z terminem platnoéci
okre$lonym na dzien 13 maja 2016 r.



Kazdorazowo koszt konserwacji wynosil 120,00 z} netto (147,60 zl brutt), za$ koszt dojazdu z K. do P. 100,00 z} netto
(tj. 123,00 zt brutto).

(dowdd: faktury VAT k. 11, 32-34, protokoly serwisowe k. 51-53, karta serwisowa k. 56, zeznania $wiadka K. S. k.
58-59, e-protokoét z dnia 05.10.2017 r. 00:07:25-00:21:30, przestuchanie prokurenta pozwanej spoiki (...) k. 59, e-
protokol z dnia 05.10.2017 r. 00:22:23-00:26:20).

Pismem z dnia 12 maja 2016. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wezwal powddke do zlozenia wyjaénienia kwoty znajdujacej
sie na fakturze VAT nr (...). Wskazal w nim, Ze pracownik powodki przed przystapieniem do czynnosci serwisowych
stwierdzil, ze przyblizony koszt tych prac wyniesienie 500,00 zl a koszt wymienionych elementoéw jest znacznie
wyzszy od standardowych cen zamiennikéw sprzedawanych przez innych dostawcow. Spotka podniosta réwniez, ze
gdy w dniu 17 lutego 2016 r. dokonano odplatnego przegladu kopiarki w ramach gwarancji zostal zgloszony problem
z zacieciem papieru, jednakze nie stwierdzono wtedy konieczno$ci wymiany elementéw maszyny. Zapytala takze,
dlaczego koszt naprawy i dojazdu zostal doliczony do faktury, skoro nie podlega gwarancji.

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2016 r. powodka wskazala, ze przed przyjazdem serwisanta spotka byla informowana
o konieczno$ci wymiany podstawowych czeSci zamiennych, tj. beben, listwa czyszczaca i developer, ktéry okreslit
przyblizony ich koszt na kwote 500,00 zl netto. Wg faktury jest to odpowiednio 350,00 z} netto za beben i 160,00 z}
netto za deweloper, co znaczaco nie odbiega od wskazanej wezeéniej kwoty. Odniosla sie rowniez do zarzutu zawyzonej
ceny tych czeéci oraz wyjasnila, ze pomiedzy serwisami zostalo wykonanych 20.000 stron, co zgodnie z zapisami w
karcie serwisowej powoduje konieczno$é przeprowadzenia konserwacji.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2016 1. (...) Sp. z 0.0. powtorzyl swoje watpliwo$ci dotyczace spornej faktury.

(dowdd: korespondencja k. 35, 36-37, 39, 55, karta serwisowa k. 56, zeznania §wiadka K. S. k. 58-59, e-protokét z dnia
05.10.2017 I. 00:07:25-00:21:30,).

Pismem z dnia 08 lipca 2016 r. powodka wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 1.031,86 z} w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy do windykacji.

Za$ pismem z dnia 04 maja 2017 r. powodka reprezentowana przez (...) w K. wezwala pozwang do zaptaty kwoty
1.259,40 zl w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym w tym samym dniu. Pismem z dnia 09 czerwca 2017 r.
pozwana poinformowala (...) w K., ze kwestionuje zasadno$¢ wystawienia spornej faktury. Zaproponowala ugodowe
zakonczenie sporu poprzez zaplate kwoty 500,00 zl.

(dowod: wezwanie do zapltaty z dowodem nadania k. 6-7, 54, korespondencja k. 38, 39).
Sporna faktura zostala zaksiegowana przez pozwana spodtke.
(dowod: oswiadcezenie prokurenta pozwanej spolki (...) k. 58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw zalaczonych do akt,
zeznan $wiadka K. S. oraz przestuchania prokurenta pozwanej spoiki (...).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez
strony procesu.

Za prawdziwe Sad uznal takze zeznania $wiadka K. S.. Byly one spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez pozwang spotke (art. 230
kpc).



Z powyzszych wzgledow Sad uznat za wiarygodne réwniez zeznania prokurenta pozwanej spolki (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty za wykonana ustuge konserwacji kserokopiarki
wraz z kosztami dojazdu do klienta i cena wymienionych czesci zamiennych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala powddztwo co do wysokoSci. Wskazala, iz roszczenie
powddki jest razgco zawyzone, za$ konieczno$¢ wymiany tylu elementéow w tak krotkim okresie eksploatacji
niezrozumiala.

Zgodnie z art. 57781 ke udzielenie gwarancji polega nastepuje przez zlozenie oSwiadczenia gwarancyjnego, ktore
okresla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego. Gwarancja ma charakter umowny oraz stanowi przejaw dobrej
woli gwaranta. Polega ona na tym, ze gwarant proponuje okreslone warunki gwarancji wiazacej sie ze zbywana rzecza,
za$§ nabywca na warunki te wyraza zgode, czy to w sposéb wyrazny, czy to dorozumiany. Gwarancja jest odrebna
umowa zawierang pomiedzy gwarantem a odbiorca. Umowa gwarancyjna moze roéwniez przewidywac specjalny tryb
postepowania, uzalezniajacy realizacje uprawnien wynikajacych z umowy, jak rowniez spos6b wywigzania sie ze
Swiadczen gwarancyjnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 1970 r. (II CR 340/70, OSNC 1971/5/92)
stwierdzil, ze o zakresie gwarancji i §wiadczen z niej wynikajacych decyduje tre$¢ umowy gwarancyjne;j.

W dokumencie gwarancji udzielonej przez powodke na sprzedana kserokopiarke zawarto zastrzezenie, ze nabywca
zobowigzany jest zglasza¢ maszyne do okresowych przegladéw u powodki co 5.000 kopi/wydrukéw, nie rzadziej
jednak, niz co 3 miesiace. Przeglady okresowe byly platne przez nabywce, a ich koszt obejmujacy robocizne i dojazd
do klienta liczony bedzie wg cen stosowanych przez powodke.

Miedzy stronami powstal przy tym spdr, co do kosztéow drugiej konserwacji, ktéra zostala wykonana w dniu 06
maja 2016 r. W jej ramach dokonano czyszczenia maszyny, wymiany dewelopera, rolki podawania papieru, sprzegla
oraz bebna. W dacie tych czynnosci stan licznika wynosil 84.379. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ wymiany
wskazanych w fakturze czeSci zamiennych oraz ich cene. Nie kwestionowala natomiast kosztéw dojazdu serwisanta
o$wiadczajac na rozprawie, iz nie byly znaczace.

Z przedlozonych do akt protokoléw serwisowych jednoznacznie wynika, iz w dniu 17 lutego 2016 r. zostala wykonana
konserwacja i czyszczenie maszyny oraz regulacja skanera przy stanie licznika 77.023. Pracownik powodki sporzadzit
pisemny protokol serwisowy, w ktorym wpisal, ze przy nastepnej wizycie konieczna bedzie wymiana bebna, listwy
i dewelopera. Dokument zostal podpisany i podstemplowany przez pracownika (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Brak
w nim jest jakichkolwiek zastrzezen co do jego tresci, w szczegdlnoéci do zalecenn odnoénie nastepnego przegladu
okresowego. Dnia 06 maja 2016 r. zostala wykonana kolejna konserwacja i czyszczenie maszyny. Nastapila wymiana
dewelopera, rolki podawania papieru, sprzegla oraz wymiana bebna. Serwis zostal wykonany przy stanie licznika
84.379. Usluga zatem miala miejsce bezposrednio przed uplywem 3 miesiecy od poprzedniej, ale po wykonaniu ponad
5.000 kopi/wydrukéw. Rowniez po tym przegladzie pracownik powddki sporzadzil pisemny protokoél serwisowy, ktory
zostal podpisany i podstemplowany przez pracownika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. bez zadnych uwag i zastrzezen.

Zatem z przedlozonych przez powodke dokumentéw jednoznacznie wynika, iz konserwacja wykonana w dniu 06
maja 2016 r. byla zasadna i zgodna z warunkami umowy gwarancyjnej laczacej strony. Powodka wykazala rowniez, iz
pozwana przy okazji wezesniejszej ustugi serwisowej zostala poinformowana o konieczno$ci wymiany podstawowych
czesci zamiennych przy nastepnej wizycie, co zostalo potwierdzone podpisem jej pracownika pod treécia protokolu
serwisowego z dnia 17 lutego 2016 .

Pozwana podniosla, ze pracownik powddki poinformowat ja o kosztach naprawy w kwocie okolo 500,00 z} netto.
Powodka twierdzila, ze informacja ta dotyczyla kosztow samych czeéci zamiennych i Ze tyle one kosztowaly. Sporna



faktura obejmuje: koszt dojazdu serwisanta do pozwanej w wysokoSci 100,00 zl netto, ktora to kwota nie jest przez
nig kwestionowana, kwote konserwacji i czyszczenia w wysokoSci 120,00 zl netto, tj. takiej jak przy poprzednim
serwisie oraz koszty wymiany czeSci: dewelopera w wysokos$ci 160,00 zl netto, rolki do podawania papieru w wysoko$ci
50,00 zl netto, sprzegla w kwocie 50,00 zl netto oraz zespolu bebna w wysokosci 350,00 zl netto. Zatem laczny koszt
wymienianych czeSci wyniost 610,00 zt netto. Sad dal wiare twierdzeniom powodki, iz orientacyjny koszt naprawy
podany przez pracownika powddki dotyczyt tylko czeSci zamiennych. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
pozwana, przedsiebiorca dzialajacy na rynku od dluzszego czasu, po pierwszej przeprowadzonej przez powodke
konserwacji i czyszczeniu maszyny znala koszt tych czynnosci, lacznie z dojazdem. Logicznym zatem jest, ze jej pytanie
dotyczylo tylko czeéci zamiennych wskazanych do wymiany w protokole serwisowym z dnia 17 lutego 2016 r. Przy
czym, jak obie strony wskazuja, koszt podany przez pracownika powodki byt to koszt orientacyjny, przyblizony.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz pozwana spo6ltka nie wykazata, zgodnie z treécia art. 6 ke, Ze cena wymienionych
czesci byla zawyzona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie pow6dki wynikajace ze spornej faktury za uzasadnione
w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke przyjmujac, ze pozwana pozostawala i pozostaje w opdZnieniu
w spelieniu swojego Swiadczenia. Powdd Zadal zasgdzenia odsetek ustawowych i zadania tego nie zmienil, mimo
zmiany przepisOw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1830). Za$ Sad byl w tym zakresie zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 kpc). Dlatego tez zasadzit odsetki ustawowe
od dochodzonej naleznoéci od pierwszego dnia po uplywie terminu platnos$ci wskazanego w spornej fakturze VAT do
dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana nie zaplacila powbddce wynagrodzenia za wykonang ustuge
w zakre§lonym przez strony terminie.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj.
Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r. wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznoS$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powodka przedkladajac fakture VAT,
ktorej otrzymanie nie bylo przez pozwang kwestionowane, ze nalezy jej sie zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$é
40 euro wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigec, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala
nalezno$ci we wskazanym w nich terminie. Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie z zagdaniem pozwu w wysoko$ci
176,31 z} (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 270,00 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calosci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powodki kwote 317,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



