Sygnatura akt V GC 1580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Géorna - Szulawa
Protokolant: sekretarz sqdowy Monika Sowa

Ppo rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w (...)
przeciwko B. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Goérna - Szulawa

Sygn. akt V GC 1580/17

UZASADNIENIE

W dniu 16.05.2017r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapila z pozwem przeciwko B. B. o zaplate kwoty 284,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze umowa o przelewie wierzytelno$ci

i windykacji roszczen nr (...) cedent J. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) dokonal na jej rzecz
przelewu wierzytelno$ci w kwocie 4.153,45 z1, przy czym celem tej umowy bylo odzyskanie przez powddke kwoty
przelanej wierzytelnosci i przekazanie jej cedentowi, przy uwzglednieniu i stosownym rozliczeniu w sposéb okreslony
w umowie. Powodka wskazala, ze w wyniku podjetych przez nig dzialan pozwana dokonala platnosci calej kwoty
zadluzenia. Podniosla, ze w zwigzku z wykonaniem przez nig umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci i
windykacji roszczen cedent poniost koszty w wysokoSci 284,26 zt tytulem wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoS$ci
15% nalezno$ci glownej. Powodka wskazala, ze jest to kwota pomniejszona o kwote 338,76 zt uiszczona przez pozwana
W pierwotnym postepowaniu.

W dniu 24.05.2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w sprawie sygn. akt V GNc 1980/17 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana i w dniu 19.06.2017 r. zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze wszystkie zobowiazania wobec powddki oraz J. W. zostaly
uregulowane. Podala, ze powodka na zlecenie cedenta zalozyla sprawe sadowa, czego finalem bylo postepowanie



egzekucyjne. Wszystkie zobowiazania, nalezno$¢ glowna, odsetki i wszelkie koszty zwiazane ze sprawa byly zaplacone
w kancelarii komorniczej w D. G.. Ponadto wskazala, ze w dniu 09.03.2017 r. telefonicznie poinformowata cedenta,
iz dostata pismo od powodki

zwezwaniem do zaplaty za przeprowadzenie windykacji wraz z odsetkami. Cedent oS§wiadczyl wowczas, iz sprawa jest
juz zamknieta i nie bedzie roscil wobec pozwanej zadnych dodatkowych kosztow.

Pismem z dnia 02.08.2017 r. pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.08.2016 r. J. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. wystawil pozwanej B. B. fakture
VAT nr (...) za sprzedaz obuwia damskiego na kwote 3.683,85 zt z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 21.09.2015
r.Za$ dnia 26.08.2015r. J. W. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) za sprzedaz obuwia damskiego na kwote 1.869,60
z} z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 23.09.2015 1.

Dowdd: faktura VAT k. 10, 11.

W dniu 18.01.2016 r. J. W. zawart z pow6dka umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen
nr (...). Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnosci, tj. przeniesienie
przez powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnych wierzytelnoéci przyslugujacych powierzajacemu w
celu ich wyegzekwowania na zasadach okreSlonych w umowie (§1). Na mocy umowy powierzajacy przelal na
rzecz przejmujacego wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec pozwanej w lacznej wysokosci 4.153,45 zl, wynikajaca
z opisanych wyzej faktur. Strony ustalily, iz za skuteczne przeprowadzenie czynnoSci windykacyjnych objetych
umowg przejmujacemu przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 15% naleznoéci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznosci gléwnej (§7 ust. 1). W
przypadku odzyskania przez przejmujacego kosztow postepowania windykacyjnego na podstawie art. 10 ustawy z dnia
08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych kwoty te zostang zwr6cone powierzajacemu (§8
ust. 2¢).

Dowd6d: umowa k. 4-6.

Pismem z dnia 22.01.2016 r. powddka zawiadomila pozwana o cesji wierzytelnosci

i wezwala ja do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 4.993,77 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Na zadang kwote skladala sie nalezno$¢ gtowna

w wysokosci 4.262,10 zl, prowizja za przeprowadzenie windykacji w wysokoéci 1.112,54 zl oraz odsetki w wysokoSci
108,71 zl. Zalacznik do pisma stanowilo zawiadomienie

o przelewie wierzytelno$ci. Pozwana otrzymala wezwanie wraz z zawiadomieniem w dniu 26.01.2016 .

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 7, zawiadomienie o cesji k. 8, dowdd doreczenia przesylki k. 9.

Dnia 22.04.2016 r. pozwana przelala na konto powodki kwote 783,85 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...). W
dniu 21.06.2016 r. uregulowala nalezno$¢ w wysokoéci 1.000,00 z} tytutem zaplaty czeSciowej za fakture VAT nr (...).
Dnia 06.07.2016 r. pozwana przelala na konto powddki kwote 500,00 zl réwniez tytulem czeSciowej zaptaty za fakture
VAT nr (...). Zas w dniu 02.08.2016 r. pozwana dokonala wplaty kwoty 369,60 zl tytulem reszty zaplaty za fakture
VAT nr (...).

Dowdd: potwierdzenie transakeji k. 12-15.

W dniu 22.04.2016 r. powddka wystawila cedentowi fakture VAT nr (...) (tytulem potracenia), w ktérej okreslono
koszty windykacji na kwote 144,62 z} brutto, tj. 117,58 zl netto. Dnia 21.06.2016 r. powodka wystawila cedentowi
fakture VAT nr (...) (tytulem potracenia), w ktorej okreslono koszty windykacji na kwote 184,50 zl brutto, tj. 150,00
z} netto. W dniu 07.07.04.2016 r. powddka wystawila cedentowi fakture VAT nr (...) (tytulem potracenia), w ktorej



okreslono koszty windykacji na kwote 92,50 z} brutto, tj. 75,00 zl netto. Za$ dnia 02.08.2016 r. powddka wystawita
cedentowi fakture VAT nr (...) (tytulem potracenia), w ktérej okreslono koszty windykacji na kwote 68,19 zt brutto,
Y. 55,44 zt netto.

Pismem z dnia 17.02.2017 r. powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kosztoéw windykacji poniesionych przez cedenta
w kwocie 492,31 zl, w tym 284,26 z} tytulem prowizji za przeprowadzenie windykacji i 208,05 z} tytulem odsetek w
terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie
powddka ponowila mailem z dnia 24.02.2017 1.

Dowdd: faktura VAT k. 16-19, wezwanie do zaplaty k. 21.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ nie zostala uregulowana przez pozwanag.
Okoliczno$é bezsporna.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w D. G. prowadzil przeciwko pozwanego postepowania egzekucyjne z
wniosku powddki.

Dowdd: postanowienie k. 39, 41, 50, 53, zawiadomienie k. 40, 51, 52.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$éc
sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony. Byt on w zasadzie bezsporny, za$
spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy zasadna jest wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie,
tj. czy koszty windykacji ustalone przez wierzyciela podlegaja w calo$ci zwrotowi przez dluznika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze celem nadrzednym wprowadzenia unormowan zwigzanych ze zwrotem kosztow
windykacji jest ochrona wierzyciela, ktéry w razie opdznienia wykonania zobowigzania przez dluznika ma prawo
siegnat po dzialania windykacyjne wierzytelno$ci, bez dokonywania innych czynnosci, a w szczego6lnoSci bez potrzeby
wykazywania szkody (art. 361 kc). Odwola¢ sie tutaj nalezy do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. U. UE L z
dnia 23.02.2011 1.), kt6rej zasady implementowano do ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403). W art. 1 ust. 20 Dyrektywa przewiduje, ze oprocz roszczenia o
zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére ponosza z powodu opdznien w platnosciach dtuznika. Potrzebe
zwrotu kosztéw windykacji uzasadniano tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli
koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku

z op6znieniami w platno$ciach, aby zniecheci¢ do op6znien.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. Nr 403 ze zm.) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej
sprawie i obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przyshuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci réwnowarto§é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne.

W przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznoS$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakeji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztoéw, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.



Wydawac¢ by sie moglo, ze powyzszy przepis moéwi o kazdych kosztach windykacji, przekraczajacych kwote okreslona
w ust. 1, bez mozliwosci jej kwestionowania przez dluznika. Jednakze wykladnia tego przepisu winna uwzglednic z
jednej strony potrzebe ochrony wierzyciela, ktéry ma prawo siegngé po Srodki windykacyjne w razie op6znienia

w wykonaniu wymagalnego zobowiazania, z drugiej strony nalezy wziaé pod uwage potrzebe ochrony dtuznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
wzrostu zadluzenia z tytutu kosztéw windykacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 powolanej wyzej Dyrektywy, oprocz stalej kwoty 40 euro, wierzyciel jest uprawniony do
uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznosci, przekraczajace te stalg
kwote, poniesione z powodu opdznien w platnoSciach dluznika. Nie mozna interpretowac przepisow ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych w oderwaniu od wskazanej Dyrektywy. Tym bardziej, iz od dnia
01.01.2016 r. zmieniono omawiang ustawe i w art. 10 ust. 2 pojawilo sie okreSlenie ,uzasadnionej wysoko$ci”
w zakresie kosztéow odzyskiwania naleznoéci. Nalezalo zatem uznac, ze ustawodawca dostrzegl nieprecyzyjno$c
przedmiotowego przepisu oraz uwzglednil potrzebe dokladniejszego przeniesienia przepisow Dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego. Jednakze, skoro w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia transakeji, zapis o wysokoSci naleznej rekompensaty nie byl wystarczajaco
precyzyjny, to w ocenie Sadu zachodzi konieczno$¢ siegniecia do reguly Dyrektywy, gdzie jest mowa o kosztach
,rozsadnych”. Obowiazywaly przeciez rownoczeénie przepisy ogbdlne kodeksu cywilnego, w tym art.

35482 kc. Statuuje on dla wierzyciela obowigzek wykonywania swoich uprawnien zgodnie

z tre$cia zobowigzania, ale takze w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno—gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego i ewentualnie ustalonym zwyczajom (por. wyrok SO w ELodzi z dnia 08 wrzeénia 2016 r., XIII
Ga 88/16).

Ustawodawca przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensatg za koszty staran w celu odzyskania
nalezno$ci w wysoko$ci rownowartos$ci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dtuznika, przy czym wierzyciel
nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkéw. Odmiennie nalezy jednak interpretowaé
mozliwo$¢ zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela, bowiem wowczas wierzyciel winien udowodni¢ fakt
i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze byé¢ tu zupelnej dowolnoéci wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkéw
poniesionych w celu odzyskania danej nalezno$ci. Tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano, ustawodawca w
zmienionym przepisie jednoznacznie zwerbalizowal sens rozpatrywanego terminu wskazujac, iz zwrotowi podlegaja
jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysoko$ci. Takie sformulowanie ustawy naklada na Sad obowigzek
zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, a ktorej zasadzenia domaga sie w
procesie.

Zgodnie z treScia art. 56 ustawy z dnia 09.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) w niniejszej sprawie
zastosowanie ma art. 10 w jego pierwotnym brzmieniu. Jego wykladnia winna uwzglednia¢ z jednej strony potrzebe
ochrony wierzyciela, ktéry ma prawo siegnac po $rodki windykacyjne w razie opdznienia w wykonaniu wymagalnego
zobowigzania, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dtuznika przed takimi dzialaniami
wierzyciela, ktore prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z
tytulu kosztéw windykacji. Tym bardziej, ze wierzycielowi przystuguja takze

iinne $rodki ochrony prawnej w razie niewykonywania przez dluznika zobowigzania. Po pierwsze, w mysl art. 48181
ke wierzycielowi przystluguja odsetki za op6Znienie, nawet wtedy, gdyby nie ponidst szkody. Po drugie, jezeli dluznik
nie spelnil Swiadczenia na skutek zwloki wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze (art. 47781 ke).

O wysokosci kosztow windykacji powinny rozstrzygaé okolicznosSci konkretnej sprawy, a nie ustanowione z gory reguly
pomiedzy wierzycielem a windykatorem. Badajac zatem zakres rozsadnej rekompensaty zasadne wydaje sie wziecie
pod uwage przede wszystkim takich okolicznosci jak rodzaj, rozmiar i czasokres czynno$ci zwigzanych z dzialaniami
windykacyjnymi (por. m.in. uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 30 czerwca 2016 r., XIII Ga 427/160).



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz powdéd — wobec uchybienia terminowi zaplaty pierwotnego dlugu przez
pozwana — podjal dzialania majace na celu jego odzyskanie. W trakcie dzialan windykacyjnych pozwana przelala na
konto bankowe powddki kwote w lacznej wysokoéci 2.653,45 zl. Uregulowata rowniez koszty windykacji w kwocie
338,76 zl, co powddka przyznata w pozwie.

Zatem, w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy powddka miala prawo domagac¢ sie kwoty dochodzonej w
niniejszym procesie na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy. W ocenie Sadu, zadana pozwem kwota nie stanowi rozsadnej
rekompensaty. Jak juz wyzej wspomniano, o wysoko$ci kosztdw windykacji, ktére ma podnie$¢ dtuznik rozstrzygaja
okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie ustanowione z gory reguly pomiedzy wierzycielem

a windykatorem. Badajac zakres rozsadnej rekompensaty nalezy wzia¢ pod uwage rozmiar

i czasokres czynnoéci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi. Stwierdzié nalezy, iz powdédka mogla zadaé kosztow
odzyskiwania nalezno$ci, jednakze winny one by¢ rozsadne i nie moga wynosi¢ kwoty 623,02 zt (uiszczone przez
dluzniczke w toku pierwotnego postepowania 338,76 zli zadana obecnie kwota 284,26 z}) za podjecie jednej czynno$ci
— wyslania wezwania do zaplaty. Powodka nie wykazala przy tym, aby rodzaj i ilo§¢ wykonanych przez firme
windykacyjna czynnoéci uzasadnialy dochodzenie kwoty

w wysoko$ci zagdanej pozwem. Na podstawie zalgczonej do pozwu umowy stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze
cedent ustalil z firmg windykacyjna okres§lony procent (w tym przypadku 10%) od kwoty wplaconej przez pozwana.
Jednakze, w ocenie Sadu, takie sztywne okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia firmy windykacyjnej, nie przesadza
jednoczesénie, ze w kazdym przypadku koszty okreslone w ten sposdb, stanowia koszty uzasadnione. Jak juz bowiem
wezedniej wskazano, przyznanie wierzycielowi swoistego ryczaltu stanowigcego rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci przewiduje ust. 1 art. 10 cyt. ustawy. Jezeli za$§ wierzyciel domaga sie dalszych kosztow z tego tytuhu,
powinien wykaza¢ nie tylko fakt ich poniesienia ale zasadno$¢ poniesienia ich w takiej wlaénie a nie innej wysokoéci
oraz ze wysoko$¢ ta jest w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wysoko$cig uzasadniona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad nie zgodzil sie z powddka, iz na pozwanej ciazyt obowiazek zwrotu
kazdych poniesionych przez nia kosztow, w oderwaniu od rodzaju i iloéci czynnosci podjetych w celu odzyskania
nalezno$ci. Logiczne jest, iz

w ramach swobody umoéow powodka moglaby umoéwié sie z potencjalng firma windykacyjng na razaco wygbérowana
zaplate, nawet za podjecie jednej czynnos$ci. Z treéci przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze cedent
zawarl z firma windykacyjng umowe, w ktorej ustalono, ze windykatorowi bedzie przystlugiwa¢ wynagrodzenie
procentowe od odzyskanych kwot w wysokoéci 10%, bez potrzeby wykazywania jakiegokolwiek nakladu pracy. Réwnie
dobrze cedent moglby zgodzié¢ sie na wynagrodzenie w wysoko$ci np. 50% czy 70%, a nawet wiecej procent od
odzyskiwanej nalezno$ci. Majac zatem na uwadze, iz jedyng aktywnoscia firmy windykacyjnej byto sporzadzenie
nieskomplikowanego pisma, uznac nalezalo koszty odzyskiwania nalezno$ci za wygbérowane, w sytuacji gdy powodka
nie udowodnila, by warto$¢ rynkowa takiej ustugi wynosila zadana kwote. Nie sposob zatem je zaakceptowac jako
zgodne z treScig art. 10 ust. 2 ustawy i celem dyrektywy. Skoro Zadanie nie zostalo przez powo6dke nalezycie
udowodnione i uzasadnione i mialo w istocie charakter dowolny, to nie moglo zostaé zweryfikowane i ocenione przez
Sad jako rekompensata spetniajgca kryteria uczciwej i rozsadne;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powodke zasadzenia od pozwanej kwoty ponad
rownowarto$¢ 40 euro, juz uiszczone przez pozwang jest niezasadne. Powodka nie przedstawila zadnych wyliczen,
rozrachunkéw, dowodéw, ktore Swiadezylyby o tym co wchodzilo w zakres podjetych czynnos$ci windykacyjnych.
To powodka winna udowodnié, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczalt 40 euro jest uzasadnione, nie za$
dowolne. Kwota zgdana od pozwanej musi byé w pewnym przynajmniej stopniu adekwatna do wykonanej pracy
ponadstandardowe;j (ktora zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 40 euro).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 30,00 z} obliczona zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 90,00 zt obliczone



zgodnie z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r.

o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z pdzn. zm.). Powddka przegrala proces w calo$ci, winna wiec zgodnie z
treScia art. 98 kpc w calosci poniesé jego koszty, co tez zrobila przy wnoszeniu pozwu.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



