Sygnatura akt: V GC 1579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. B. kwote 369,00 z} (trzysta sze$édziesiat dziewieé ztotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia liczonymi od kwot:

+ 61,50 zl 0 dnia 16 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
+ 61,50 zl 0 dnia 16 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

+ 61,50 zl 0 dnia 16 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

+ 61,50 zl 0 dnia 16 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

+ 61,50 zl 0 dnia 16 marca 2017r. do dnia zaplaty,

+ 61,50 zl 0 dnia 16 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. B. kwote 137,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
107,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa
Sygn. akt V GC 1579/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.05.2017 r. (data wplywu) powod M. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnibst o zasgdzenie od pozwanej A. S. kwoty 369,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

+ 61,50 zl od dnia 16.10.2016 r. do dnia zaplaty,
+ 61,50 zl od dnia 16.12.2016 r. do dnia zaplaty,

+ 61,50 zl od dnia 16.01.2017 r. do dnia zaplaty,



+ 61,50 zl od dnia 16.02.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 61,50 zl od dnia 16.03.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 61,50 zl od dnia 16.04.2017 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana zlecila mu wykonanie ustugi monitoringu GPS. Za $wiadczone
ustugi monitoringu zobowiazana byla do zapltaty na rzecz powoda naleznoéci zgodnie z wystawionymi fakturami.
Pomimo przyjecia przez pozwana faktur, zaplata jednak nie nastapila. W zwiazku z powyzszym powo6dd wezwal
pozwana do zaplaty naleznej mu kwoty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W dniu 01.06.2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt V GNc 2031/17, ktérym orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze w jej ocenie dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ nie istnieje. Pozwana przyznala, ze
korzystala z ustug powoda przez kilka miesiecy, jednakze w chwili, kiedy przestala korzystaé z ustug powoda, przestala
tez regulowac kolejne faktury, ktore zostaly wystawione bezpodstawnie.

W pi$mie procesowym z dnia 08.08.2017r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze pozwana przedstawila jedynie wlasna, niezgodna ze stanem
faktycznym sprawy wersje wspolpracy stron i okolicznosci jej zakonczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanej doszlo do
zlecenia powodowi ustug monitoringu, czemu pozwana bezpodstawnie zaprzecza.

Sad ustalil co nastepuje :
Strony laczyla umowa monitoringu GPS.
Okoliczno$é bezsporna.

Z tytulu $wiadczonej na rzecz pozwanej ustugi powod wystawil faktury VAT nr: F/KW(...) w dniu 01.10.2016 r. na
kwote 61,50 zl z terminem platnosci przypadajacym na dzien 15.10.2016 r., F/KW(...) w dniu 01.12.2016 r. na kwote
61,50 zl z terminem platnosci przypadajacym na dzien 15.12.2016 r., F/KW(...)

w dniu 01.01.2017r. na kwote 61,50 zl z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 15.01.2017r., F/KW(...) w
dniu 01.02.2017 r. na kwote 61,50 zl z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 15.02.2017 r., F/KW(...) w dniu
01.03.2017 1. na kwote 61,50 zt z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 15.03.2017 r. oraz F/KW(...) w dniu
01.04.2017 r. na kwote 61,50 zl z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 15.04.2017 1.

Dowdd: faktury k. 8-13.

Termin platnosSci wystawionych pozwanej faktur uplynal bezskutecznie. Pismem

z dnia 27.04.2017 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglych naleznoSci w lacznej kwocie 369,00 zl w terminie
2 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie
zostalo nadane na poczcie tego samego dnia. Mimo uplywu zakre$lonego w nim terminu pozostalo bezskuteczne.

Dowod: wykaz niezaptaconych faktur k. 7, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego nadania
k. 15-16.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéow. Ich autentyczno$§é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzita jego watpliwosci, nie zostaly rowniez zakwestionowane przez
pozwang (art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2017 r. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu wlasciwemu wedlug miejsca jej zamieszkania. Zgodnie z trescig art. 34 kpc powddztwo o wykonanie
umowy mozna wytoczy¢ takze przed sad miejsca wykonania umowy. Stosownie za$§ do art. 45481 ke miejscem
spelnienia §wiadczenia, jezeli miejsce to nie jest wyznaczone, ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania, w przypadku
Swiadczenia pienieznego jest miejsce zamieszkania lub siedziba wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Strony
zawarly umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Miejsce zamieszkania powoda znajduje sie w K..
Wilaéciwym zatem do rozpoznania i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byt Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug monitoringu GPS.

Powod domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 369,00 zt z tytulu umowy
o $wiadczenie ustlug monitoringu. Pozwana natomiast kwestionowala roszczenie powoda podnoszac brak podstawy
do wystawienia przedmiotowych faktur.

W myél art. 750 ke do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci dla dajacego zlecenie (art. 73481 kc). Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 73581 ke).

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regulg rozlozenia ciezaru dowodu powod powinien udowodnié okolicznoéci tworzace
prawo. Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowodd lub dowody wykazujgce jego istnienie. Strona, ktéra
powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla
wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07 listopada

2007 ., Il CSK 239/07, niepubl.).

W myél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych faktéw skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego). Zas
zgodnie z trescig art. 23381 kpe Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu
prywatnego (art. 245 kpc), moze jedynie dowodzi¢, iz osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte,
jednakze stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie



czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument
rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposob uzasadniajacy zgdane wynagrodzenie. Z punku
jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego powszechnie znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towardéw, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa
faktury stuzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie umoéw na pi$mie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana przyznala, ze korzystala z ustug powoda przez kilka miesiecy, jednakze
od momentu gdy zaprzestala z tych uslug korzysta¢, przestala rowniez placié faktury. Nie wskazala, w jakim
okresie pow6d obslugiwal monitoring GPS w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ani kiedy strony
zakonczyly wspolprace. Na podkreélenie zastluguje okoliczno$c, ze pozwana nie podniosta,

a tym bardziej nie wykazala, by probowala wyjasni¢ fakt wystawienia spornych faktur albo by odeslala je powodowi,
jako wystawione bezzasadnie. Pozwana nie zakwestionowala takze doreczenia spornych faktur VAT, ani kwoty
miesiecznego abonamentu wskazanej

w fakturach.

Dlatego tez, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, iz powdd przedkladajac
powolane wyzej dokumenty wykazat zasadno$¢ swojego roszczenia zgodnie z trescia art. 6 kc.

Pozwana nie wykazala natomiast, aby umowa o $wiadczenie uslug monitoringu nie obowiazywala w chwili
wystawienia spornych faktur VAT. Jak juz wspomniano, cho¢ w zasadzie faktura jest dokumentem techniczno-
rozliczeniowym, to moze zawierac takze o$wiadczenie woli strony, ktéra ja wystawila, a zatem ma istotne znaczenie
dla wykladni o$wiadczen woli stron (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2004 r., III CK 411/02, Lex 585805). Poza
tym podkresli¢ nalezy, ze umowa o §wiadczenie ustug dla swej waznosci, nie wymaga formy pisemnej, nie zostala
rowniez zastrzezona przez ustawodawce zadna inna forma, ktéra ograniczalaby mozliwosci dowodzenia jej istnienia
w przypadku sporu sagdowego. Strona moze zatem wszelkimi §érodkami dowodowymi wykazaé laczacy ja stosunek
prawny. Jednym z takich dowodoéw sg faktury VAT, ktérych obowigzek wystawienia wynika

z przepisow prawa podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami (por. komentarz do art. 535
ke, red. K. Osajda/K. Haladyj, Legalis). Nadto, co istotne, nie ma wérdd informacji, ktére koniecznie musza byc
zawarte na fakturze, aby stanowila ona wazny dowdd ksiegowy, wzmianki, aby podpis byl wymagany. Mozna zatem
zalozy¢, ze faktury pozbawione odrecznego podpisu sa poprawne w rozumieniu prawa oraz nie ma podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoSci ze wzgledu na te braki. Podkres$li¢ nalezy, iz przy okazji doreczenia nakazu zaplaty
a takze wraz z wezwaniem na termin rozprawy pozwana zostala pouczona o konieczno$ci powolania dowodéw na
poparcie podnoszonych przez siebie okolicznosci pod rygorem ich utraty. Mimo to nie zlozyla zadnych wnioskow
dowodowych ani nie wziela udzialu w rozprawie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie zasluguja zatem na uwzglednienie twierdzenia pozwanej zawarte w sprzeciwie
od nakazu zaptlaty. Dlatego tez Sad uwzglednil powddztwo w catoSci (pkt 1 sentencji wyroku).

Strony wigzala umowa o $wiadczenie ustug, a wystawione faktury VAT wskazywaly sposéb i termin spelienia
Swiadczenia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana sp6znila sie ze spelnieniem §wiadczenia w zakre§lonym terminie,
to ziScily sie przeslanki do uwzglednienia zadania powoda réwniez w zakresie odsetek za czas opdznienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze ustawowe odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl oznaczony,
staja sie zalegla nalezno$cia uboczng w rozumieniu art. 45181 zd. 2 ke bez potrzeby uprzedniego wezwania dltuznika do
zaplaty tych odsetek, za§ samo zadanie odsetek za okres op6znienia jest uprawnieniem wierzyciela, a zatem od niego
zalezy czy i za jaki okres domaga sie odsetek w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (por. wyrok SN z dnia 08 marca
2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60; wyrok SA w Katowicach z dnia 06 lutego 2015 r., I ACa 743/14, LEX nr
1663045). Nadto, stosownie do tresci art. 48181 ke, powstanie roszczenia o odsetki jest niezalezne od szkody powstatej
po stronie wierzyciela a dluznik nie moze zwolnic sie z odpowiedzialno$ci wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za okolicznosci, ktore spowodowaly opdznienie (vide: W. Borysiak, [w:] KC, red. Osajda, wyd. 13, 2015, opubl. Legalis).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke przyjmujac, ze pozwana pozostawala i pozostaje w opdznieniu w
spelnieniu swojego Swiadczenia zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wskazanym w treSci faktur (pkt 1 sentencji

wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu

w kwocie 1.507,00 z} obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.tj. z 2016 1., poz. 623), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 90,00 z} obliczone zgodnie z
§6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art.
1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calo$ci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powoda kwote 137,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



