Sygnatura akt: V GC 1577/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w L.
przeciwko: Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. kwote
3.166,60 zl (trzy tysiace sto sze$cdziesigt szeéc zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22
czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 633,32 zl,
3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w L.
kwote 656,26 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1577/17

UZASADNIENIE

W dniu 01 czerwca 2017 r. (data wplywu) powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystgpitla do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu
Gospodarczego przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym
kwoty 3.799,92 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz obciazenie
pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz w dniu 13 stycznia 2017 1.

w wyniku kolizji komunikacyjnej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasnosé
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Spoétka jawna W. i D. M.. Sprawca szkody w dniu
zdarzenia posiadat polise odpowiedzialnoéci cywilnej zawartg ze strong pozwana. Poszkodowana zglosila szkode
ubezpieczycielowi. Nadto udzielilta powodce upowaznienia do wykonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych z
likwidacja szkody. Pow6dka podniosla, ze w zwiazku z uszkodzeniem swojego samochodu poszkodowana korzystala
z pojazdu zastepczego marki T. (...) w okresie od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia 23 lutego 2017 r., tj. przez 41 dni.



Stawka dobowa wynajmu wyniosla 142 zl netto, za$ laczny koszt najmu 5.822 zl netto, tj. 7.161,06 zl brutto. Dnia 22
marca 2017 r. powodka wystawita poszkodowanej fakture VAT nr (...) z tego tytutu. Poszkodowana, jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza miala mozliwo$é odliczenia 50% podatku VAT i w zwigzku z tym zaplacila powbdce kwote
669,53 zt stanowiaca 50% VAT z faktury. Powodka wskazala, ze na podstawie pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r. pozwany
wyplacil poszkodowanej kwote 2.691,61 zl, uznajac za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze
17 dni. W dniu 17 maja 2017 r. powddka nabyla od poszkodowanej sp6tki wierzytelno$é obejmujacg odszkodowanie
za szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego. Powddka podniosla, ze w przedmiotowej sprawie zada doplaty
do odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Uzasadniajgc termin poczatkowy naliczenia odsetek wskazala, ze
domaga sie ich od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w fakturze.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 czerwca 2017 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 2366/17 Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Referendarza Sadowego uwzglednil roszczenie
zawarte w pozwie.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
skutecznie zlozyt sprzeciw, w ktorym wniést o oddalenie powddztwa w catoSci i obcigzenie powodki kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat okres najmu pojazdu zastepczego
w wymiarze 41 dni oraz zadanie powo6dki w zakresie roszczenia odsetkowego. Podnidsl, ze ewentualne odsetki naleza
sie jej po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
w sprawie. Za$ w piémie z dnia 06 listopada 2017 r. pow6dka cofnela pozew co do kwoty 633,32 zl, zrzekla sie tego
roszczenia i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwany Towarzystwu (...) z siedziba
w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem

(...).
(okolicznosci bezsporne).

W dniu 13 stycznia 2017 r. w wyniku kolizji komunikacyjnej doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki T.
(...) nrrej. (...) stanowiacego wlasno$¢ Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Spbtka jawna W.
iD. M..

Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawarta ze strona pozwana. W zwigzku
ze zdarzeniem jeszcze tego samego dnia poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto pismo k. 11).

Samochéd poszkodowanej byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym miata
ona mozliwo$é¢ odliczenia 50% podatku VAT. W spdlce bylo wiecej samochodow, ale wszystkie byly uzytkowane przez
jej pracownikow.

(dowdd: o$wiadczenie k. 9, zeznania Swiadkow: W. M. k. 81-82, e-protokdt z dnia 02.10.2017 r. 00:33:51-00:51:30,
D. M. k. 82, 00:52:00-00:59:55).



Uszkodzony samochdd byt jezdny. Zostal przyprowadzony przez W. M. do serwisu powodki znajdujacego sie w K.
przy ul. (...) w dacie kolizji. Poszkodowana udzielila pow6dce upowaznienia do wykonywania wszystkich czynnoéci
zwigzanych z likwidacja szkody.

(dowod: upowaznienie k. 8, zeznania §wiadkéw: W. M. k. 81-82, e-protokét z dnia 02.10.2017 r. 00:33:51-00:51:30,
D. M. k. 82, 00:52:00-00:59:55).

Rowniez w dniu szkody poszkodowana i powodka zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) nr rej.
(...). Dobowa stawka najmu zostata okre$lona na kwote 142 zl netto. Wynajem pojazdu trwal do dnia 23 lutego 2017
I., tj. 41 dni. Dnia 22 marca 2017 r. powodka wystawila poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 7.161,06 zl netto.
Poszkodowana, jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza miata mozliwoé¢ odliczenia 50% podatku VAT i w zwigzku
z tym zaplacila powodce kwote 669,53 zl stanowigca 50% VAT z faktury.

(dowdd: umowa najmu k. 10, faktura VAT k. 28).

W dniu 13 stycznia 2017 r. pozwany zlecil rzeczoznawcy ogledziny uszkodzonego pojazdu. Jako miejsce postoju
samochodu w zleceniu wskazano adres K., ul. (...), tj. serwis powddki. Przedstawiciel powodki dokonal ogledzin
pojazdu i sporzadzit kosztorys okreslajacy przedmiotowy zakres powstalych uszkodzen. W dniu 16 stycznia 2017 r.
zostal on przeslany pozwanemu za posrednictwem poczty elektronicznej w celu akceptacji.

Mailem z dnia 17 stycznia 2017 r. rzeczoznawca poinformowal ubezpieczyciela, ze dzien wczesniej nie wykonal ogledzin
z uwagi na brak pojazdu. Wskazal rowniez, ze nie ma kontaktu z D. M., gdyz nie odbiera polgczen, a w jej telefonie
wlacza sie poczta glosowa. Nadto poinformowal, iz w serwisie (...) ustalil, iz samochéd jest uzytkowany. Ostatecznie
ogledziny zostaly przeprowadzone dnia 17 stycznia 2017 r. w K. na parkingu przed (...) T. ToyoCar ul. (...). Za$
nastepnego dnia likwidator sporzadzil protokdél szkody w pojezdzie.

Dnia 20 stycznia 2017 r. powddka otrzymala zweryfikowany przez ubezpieczyciela kosztorys oraz pismo, w ktorym
likwidator szkody ubezpieczyciela wskazal, ze kosztorys odbiega od protokotu szkody i poprosil o przestanie faktury
zgodnie z wykonana weryfikacja. W odpowiedzi powodka zwroécila sie o ponowng jego analize i pelna akceptacje.
Jednocze$nie zaproponowala ponowne ogledziny. Wniosek ten ponowila w dniu 25 stycznia 2017 r. W dniu 31
stycznia 2017 r. pozwany zlecil rzeczoznawcy ponowne ogledziny uszkodzonego pojazdu w warunkach warsztatowych.
Dodatkowe ogledziny mialy miejsce dnia o1 lutego 2017 r. w K. na parkingu przed (...) T. (...) ul. (...). Zas nastepnego
dnia likwidator sporzadzil protokél szkody w pojezdzie. Zweryfikowany kosztorys po ponownych ogledzinach
powddka otrzymata w dniu 06 lutego 2017 r. W dolaczonym do niego piSmie likwidator szkody ubezpieczyciela
powtoérnie wskazal, ze kosztorys odbiega od protokotu szkody i poprosil o przestanie faktury zgodnie z wykonang
weryfikacja. Mailem z dnia 20 marca 2017 r. ubezpieczyciel poinformowala powddke, ze warunkowo uznaje wymiane
tarczy kola pod warunkiem jej zwrotu do oddzialu w L.. Za§ w dniu 21 marca 2017 r. ubezpieczyciel przestal powodce
kolejna weryfikacje przedlozonego przez nig kosztorysu. Tego samego dnia powddka wystawila fakture za naprawe
pojazdu.

(dowod: dokumenty w aktach szkodowych, a nadto kosztorys powodki k. 12-14, 15-17, protokét szkody w pojezdzie k.
18, 20, pismo k. 19, korespondencja mailowa k. 22-25, zeznania §wiadkéw: K. N. k. 79, e-protokol z dnia 02.10.2017
r. 00:03:00-00:11:55, T. D. k. 79-80, e-protokél z dnia 02.10.2017 r. 00:11:58-00:33:00).

W dniu 13 stycznia 2017 r., tj. w dacie szkody uszkodzony pojazd mial przebieg 76.063 km, za$§ w dniu ogledzin przez
likwidatora ubezpieczyciela, tj. 17 stycznia 2017 r. uszkodzony pojazd mial przebieg 76.408 km (r6znica 348 km).

(dowod: dokumenty w aktach szkody).

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala zlecona przez poszkodowang w dniu 17 stycznia 2017 r. zostala zaplanowana
na dzien 04 lutego 2017 r. Faktycznie rozpoczela sie
w dniu 06 lutego 2017 r.



(dowdd: zlecenie wykonania ustugi k. 100).

Doplata do wyplaconego odszkodowania w kwocie 13.462,89 zl (wczes$niej wyplacono 12.160,43 z}) zostala przyznana
przez ubezpieczyciela na rzecz powodki w dniu 14 kwietnia 2017 r.

(dowod: dokumenty w aktach szkody).

Na podstawie kolejnej decyzji z dnia 14 kwietnia 2017 r. pozwany wyplacit powodce kwote 2.691,61 zl, uznajac za
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 17 dni oraz dobowa stawke najmu wynikajaca z umowy,
tj. 142 zl netto.

(dowdd: decyzja k. 27, faktura VAT k. 28).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty
3.899,22 zl, w tym 3.799,92 z} tytulem reszty naleznoSci z faktury VAT nr (...) oraz 100 z} tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w terminie do dnia 04 maja 2017 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Wezwanie zostalo nadane na adres pozwanego w urzedzie pocztowym w dniu 27 kwietnia 2017 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 09 maja 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal, Ze ponowna analiza akt szkody i
argumentow powoddki nie daje podstaw do zmiany decyzji.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 29-30, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 30, pismo k. 31).

W dniu 17 maja 2017 r. powbdka nabyta od poszkodowanej spolki wierzytelno$é obejmujaca odszkodowanie za szkode
wynikajacg z najmu pojazdu zastepczego. Zas pismem z dnia 18 maja 2017 r. powddka zawiadomila pozwanego o
przelewie wierzytelnoSci. Zawiadomienie zostalo nadane na adres ubezpieczyciela w urzedzie pocztowym tego samego
dnia, za$ doreczone mu w dniu 22 maja 2017 r.

(dowod: umowa cesji k. 32, zawiadomienie o cesji k. 33, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 33v).

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego obejmowal calkowity czas naprawy, czyli okres 41 dni, tj. od dnia
nastepnego po powstaniu szkody (13 stycznia 2017 r.) do czasu zakonczenia naprawy i wydania pojazdu (23 lutego
2017 r.). Przy czym czas technicznej naprawy pojazdu wynosi ok. 8 dni roboczych, za$ czas na organizacje czeSci
wymiennych wynosi 3 dni robocze.

(dowod: pisemna opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jakosci
i kosztéw napraw powypadkowych k. 102-106, uzupelniajaca opinia biegtego k. 130-132).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentow, zeznan Swiadkow:
W. M., D. M. K. N. i T. D. oraz pisemnej opinii i opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jako$ci i kosztéw napraw powypadkowych M. S..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez zadna ze stron procesu. Za prawdziwe Sad uznal takze zeznania shuchanych w sprawie §wiadkéw K. N. i T. D..
Byly one spéjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie
zostaly zakwestionowane przez strony (art. 230 kpc).

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan §wiadkéw W. M. i D. M., ze po szkodzie samochod nie byl eksploatowany. Z
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach szkody jednoznacznie wynika, ze w dniu 13 stycznia 2017 r., tj. w
dacie szkody uszkodzony pojazd miatl przebieg 76.063 km, za$§ w dniu ponownych ogledzin, tj. 17 stycznia 2017 r.
uszkodzony pojazd mial przebieg 76.408 km. Tym samym pomiedzy jedna a druga datg pojazd przejechal réznica
348 km. Okolicznos$é, ze pojazd byl uzytkowany wynika rowniez z maila likwidatora K. N. z dnia 17 stycznia 2017



r., w ktéorym poinformowal ubezpieczyciela, ze dzienh wcze$niej nie wykonal ogledzin z uwagi na brak pojazdu na
terenie powodki. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadkow za wiarygodne, gdyz byly one spdjne, logiczne
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpe, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak postanowienie SN z dnia 07 listopada
2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdéw
oraz jako$ci kosztow napraw powypadkowych. Opinia ta, jako sporzadzona zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca
w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i oparta na zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym. Biegly w spos6b kompleksowy i wyczerpujacy ustalil uzasadniony okres pojazdu
zastepczego oraz wysoko$¢ stawki najmu. Ustalajac uzasadniony okres wynajmu biegly wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie obejmuje on czas calkowitej naprawy pojazdu, tj. okres od daty powstania szkody do dnia zakonczenia
naprawy samochodu w serwisie.

Przewodniczaca doreczyla odpis opinii pelnomocnikom stron, zobowiazujac ich jednocze$nie do zajecia stanowiska
w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuja opinii.

Po doreczeniu opinii bieglego pelnomocnik powddki ja zakwestionowal i wniost o jej uzupehienie w zadanym przez
siebie zakresie. Po doreczeniu zastrzezen stron biegly odniost sie do nich i sporzadzil opinie uzupeliajaca, w ktorej
podzielil stanowisko powdodki.

Po doreczeniu odpisu opinii uzupeliajacej pelnomocnicy stron nie wniesli do niej zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 13 stycznia 2017 r. w wyniku kolizji komunikacyjnej doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustugowo-Handlowego (...)
Spoétka jawna W. i D. M.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych a takze, ze
uznala odpowiedzialno$é swojq za powstala szkode co do zasady, jednakze zakwestionowala okresu najmu pojazdu
zastepczego.

Niekwestionowane rowniez bylo, iz w dniu 17 maja 2017 r. powodka nabyla od poszkodowanej spotki wierzytelno$é
obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego. Tym samym, powddka wstapita
w prawa dotychczasowej wierzycielki, tj. przyslugujacego wobec strony pozwanej z tytulu tych kosztéw, a nie
wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 kc. Powo6dka moze zatem skutecznie
realizowa¢ uprawnienia poprzedniej wierzycielki rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sagdowe;j.

Miedzy stronami sporny byt wylacznie uzasadniony okres tego najmu pojazdu zastepczego.

W myél art. 36181 i 2 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.



W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie za$ z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Natomiast w mys$l art. 361§2 ke odszkodowanie winno zrekompensowaé w
calo$ci poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Niemozno$é
korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony

i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek
wyplaty odszkodowania, w szczegdlnosci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo
wydatkéw. Co do mozliwoéci zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia
samochodu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324),
w ktorym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia lub uszkodzenia. W przypadku wystapienia
wymienionych przeslanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowiazany, powinno polegaé¢ na
przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
przewyzsza¢ jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Przy czym wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécig z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (tak
uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17).

Z art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 kc jest niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznaé roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady.

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym,
osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie
szkody.



Poszkodowana spotka jako wierzycielka byla, w $§wietle powolanych powyzej przepisow, zobowigzana dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspoétdziatania przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Zarzuty pozwanego ubezpieczyciela, ze poszkodowana, na ktérej spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw
szkody (art. 35482 ke, art. 362 ke i art. 82681 ke), mogla wynajmowaé samoch6d w krotszym okresie czasu nie zostaly
potwierdzone w sporzadzonej przez bieglego opinii.

Wskazany przez powodke okres najmu pojazdu zastepczego znajduje uzasadnienie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czas najmu pojazdu
zastepczego w przypadku szkody czeéciowej, a wiec gdy pojazd poszkodowanego podlega naprawie w warsztacie
samochodowym, obejmuje okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu. Okres ten obejmuje czas bezposrednio
przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a takze czynnoéci obejmujgce likwidacje szkody
przez ubezpieczyciela, takie jak okres oczekiwania na kosztorys naprawy pojazdu po jego oddaniu do warsztatu
naprawczego oraz jego akceptacje przez ubezpieczyciela, a dalej takze czas oczekiwania na zaméwione czedci
niezbedne do dokonania naprawy i czas rzeczywistej naprawy pojazdu po pozyskaniu wszystkich podzespolow do
momentu gdy pojazd bedzie calkowicie sprawny. Co wiecej, ustalajac czas uzasadnionego korzystania z pojazdu
zastepczego bierze sie pod uwage rowniez np. mozliwosci organizacyjne zakladu naprawczego zwiagzane z czasem
oczekiwania pojazdu na naprawe z powodu spowodowanym kolejnoscia pojazdéw oczekujacych na naprawe

w danym warsztacie, a takze czas potrzebny poszkodowanemu na dotarcie do warsztatu celem odbioru naprawionego
pojazdu.

Zatem calkowity czas naprawy pojazdu po szkodzie obejmuje merytoryczny czas likwidacji szkody, tj. przyjecie
odpowiedzialnoSci i uzgodnienie warunkéw naprawy oraz techniczny czas likwidacji szkody, czyli pelny czas
technicznej naprawy pojazdu, w zakres ktorego zalicza sie czas na dostawe cze$ci, czas technologicznej naprawy,
przygotowawczy, dodatkowy i socjalny. Czas na dostawe cze$ci wynosi standardowo 3 dni robocze, i tak zostal
przyjety, zaé technologiczny czas naprawy zostat ustalony na 8 dni roboczych. Po doliczeniu czasu przygotowawczego,
dodatkowego i socjalnego niezbedny czas naprawczy pojazdu wyniost 11 dni roboczych przy zalozeniu, ze samocho6d
bedzie przekazywany do kolejnych czynnosci bez jakichkolwiek przerw. Jednakze w praktyce w (...) najczesciej jest
naprawianych kilka lub kilkana$cie samochodéw w tym samym czasie, przez co dochodzi do wymuszonych przestojow
zwigzanych z organizacjg pracy i konieczno$cig oczekiwania na swoja kole;j.

Samochod po kolizji z dnia 13 stycznia 2017 r. nadawal sie do jazdy. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi
tego samego dnia. W dniu 13 stycznia 2017 r. ogledzin pojazdu dokonal serwis powodki, zas dnia 17 stycznia
2017 r. ogledzin dokonal likwidator ubezpieczyciela. Pomiedzy jednymi i drugimi ogledzinami samochdd byt
eksploatowany, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W dniu 17 stycznia
2017 r. samochdd zostal oddany do naprawy, na potwierdzenie czego powddka przedlozyta zlecenie wykonania ustugi,
niekwestionowane przez pozwanego. Dodatkowe ogledziny zostaly wykonane przez likwidatora ubezpieczyciela w
dniu o1 lutego 2017 r. Pozwany zaakceptowal kosztorys (...) w dniu 06 lutego 2017 r. i tego samego dnia powddka
przystapila do naprawy samochodu. Naprawa zostala zakonczona w dniu 23 lutego 2017 r. Przy czym powodka
ograniczyla zadanie pozwu wskazujac, ze omytkowo czynsz najmu zostal naliczony od dnia 13 lutego 2017 r., podczas
gdy faktycznie rozpoczat sie w dniu 17 stycznia 2017 r. Lacznie poszkodowana byla zatem pozbawiona mozliwoéci
korzystania ze swojego pojazdu przez okres 37 dni.

Sad mial na uwadze, ze pojazdu nie byto w siedzibie powddki w dniu, kiedy likwidator przyjechal na pierwsze
ogledziny. Jednakze w dniu nastepnym byt juz na miejscu i umoéwione ogledziny sie odbyly. Zas ponowne ogledziny,
dwukrotnie wnioskowane przez powodke mialy miejsce dopiero dnia 02 lutego 2017 r., tj. 15 dni po pierwszych.
Podkresli¢ nalezy, ze pismem z dnia 06 lutego 2017 r. pozwany poinformowal powddke, ze zaakceptowal jej drugi
kosztorys naprawy. Za$ dopiero decyzja z dnia 14 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel ostatecznie ustalil odszkodowanie



za uszkodzony samochod i przyznal powodce doplate w kwocie 13.462,89 zt (wczesniej wyplacono 12.160,43 z). Przy
czym w aktach szkody brak jest decyzji w przedmiocie pierwszej kwoty odszkodowania.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz nie mozna obcigza¢ poszkodowanej konieczno$cia angazowania $rodkéw
finansowych na naprawe szkody, ktéra powstala nie z jej winy i jest objeta ochrona ubezpieczeniowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad podzielil opinie bieglego, zgodnie z ktéra zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego obejmowal okres 41 dni, tj. od dnia powstania szkody (13 stycznia 2016 r.) do dnia zakonczeniu naprawy
uszkodzonego pojazdu i jego odbioru (23 lutego 2017 r.). Jednocze$nie mial na uwadze stanowisko powddki z dnia
z dnia 06 listopada 2017 r. powddka cofneta pozew co do kwoty 633,32 zl, zrzekla sie tego roszczenia i wniosta o
umorzenie postepowania w tym zakresie wskazujac, ze omylkowo czynsz najmu zostal naliczony od dnia 13 lutego
2017 r., podczas gdy faktycznie rozpoczal sie w dniu 17 stycznia 2017 .

W ocenie Sadu powddka wykazala zasadno$é swojego zadania w zakresie doplaty do odszkodowania za okres 37
dni najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji Sad uznal, Zze pozwany winien jej wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu
wynajmu pojazdu zastepczego za nieuwzgledniony dotychczas okres 20 dni w wysoko$ci po 142 zl netto za dobe
powiekszonej o 50% podatku VAT tj. kwote 3.166,60 zl, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481811 2 ke w zwigzku

z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Nabyte w drodze cesji zgloszenie roszczenia przez powoda w zakresie szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 22 maja 2017 r., co wynika z potwierdzenia nadania przesylki pocztowej i jej
Sledzenia. Zatem odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie pow6dce od dnia 22 czerwca 2017 r. i tak tez zostaly
zasadzone, a w pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie odsetkowe (pkt 2 sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 35581 i 2 kpe, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W pidmie procesowym z dnia 06 listopada 2017 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 633,32 zt, zrzekla sie tego
roszczenia i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie. majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie
3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 190 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900 z}
obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca
z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.), oraz
koszty opinii biegltego w wysoko$ci 627,39 zl. Pozwany uiécil zaliczke na poczet opinii biegltego w kwocie 1.000 zl.

Pelnomocnik powddki ograniczyt zagdanie pozwu o kwote 633,32 zl po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego,
uwzgledniajac cze$ciowo jego zarzuty. Nalezalo zatem przyjac¢, ze w tym zakresie przegral proces.



Pozwany ubezpieczyciel ostatecznie przegral proces w 83%, za$§ powodka w 17% i w takiej czeSci winni ponie$é jego
koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 656,26z} tytulem zwrotu kosztéw procesu od
oddalonej czeéci powddztwa (pkt 4 sentencji wyroku).

Nadto, Przewodniczaca w dniu 12 lipca 2018 r. zarzadzila, by zwréci¢ pelnomocnikowi pozwanego kwote372,61 zt
tytulem nadplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



