Sygnatura akt: V GC 1562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powo6dki J. S. kwote 8.281,25 z} (osiem tysiecy dwiescie
osiemdziesiat jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 08 lutego 2017r.
do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki J. S. kwote 2.232,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zt tytulem zwrotu
wyplaconej przez Skarb Panstwa kwoty stanowiacej zwrot kosztu stawiennictwa $§wiadka na rozprawe.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1562/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 lipca 2017 r. powodka J. S. wnioslta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty
8.281,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 08 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kwota 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podnidslt, ze w dniu 25 listopada 2016 .

w kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanych K. M. i M.
Z.. Auto zostalo uszkodzone z winy innego uczestnika ruchu, ktéry posiadal wazne ubezpieczenie OC zawarte z
pozwanym ubezpieczycielem. Szkoda zostala zgloszona pozwanej spolce w dniu 26 listopada 2016 r. i zarejestrowana
pod numerem (...). Pozwany dwukrotnie przeprowadzil ogledziny i doszed} do ugody z poszkodowanymi. Zobowigzal
sie zaplaci¢ na ich rzecz ustalong kwote i wystawi¢ pojazd na aukcji, na ktérej ostatecznie zostal sprzedany w dniu
04 stycznia

2017 r. Pozwany wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w dniu 27 grudnia 2016 r.



Powodka podniosta, iz w zwigzku z likwidacja szkody poszkodowani wynajeli od niej pojazd zastepczy marki F. (...)
na okres od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 01 grudnia 2016 r., a nastepnie od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 28
grudnia 2016 r. samochod zastepczy marki N. (...). Ostatecznie w dniu zakoficzenia umowy dobowa stawka wynajmu
zostala za wynajem obu pojazdow ustalona na kwote 350,00 zl netto. Nadto ustalono stawke

w wysokoSci 80,00 zl netto za podstawienie pojazdu do klienta po godzinach pracy oraz stawke 50,00 zl netto za
odbidr auta od klienta. Poszkodowani zmuszeni byli rowniez skorzystac

z holowania uszkodzonego pojazdu. Uslugi w tym zakresie zostaly wykonane przez firme P. (...) A. B., wobec ktorej
powddka po dokonanej przez poszkodowanych cesji dokonata refakturowania ustugi.

Powodka wskazala, iz z tytulu najmu samochodu zastepczego oraz refakturowania kosztéw holowania pojazdu w dniu
13 stycznia 2017 r. wystawila fakture VAT nr (...) na laczng kwote 15.790,25 zl brutto.

Decyzja z dnia 07 lutego 2017 r. pozwany ubezpieczyciel uznal za zasadny okres 21 dni najmu pojazdu zastepczego i
ustalil stawke najmu na kwote 135,00 zl brutto za dobe. Nie uwzglednil wynagrodzenia z tytulu podstawienia i odbioru
pojazdu zastepczego i obnizyt stawke za holowanie auta. Przyznal i wyplacit poszkodowanym kwote 3.327,00 zl brutto
tytulem odszkodowania.

Powdbdka wskazala, ze w dniu 28 grudnia 2016 r. wlasciciele uszkodzonego samochodu przelali na nig wierzytelno$c
obejmujaca prawo do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow holowania pojazdu
przystlugujace im wobec pozwanego ubezpieczyciela. Podniosta réowniez, ze dochodzi od ubezpieczyciela kwoty
stanowiacej réznice pomiedzy wyplacona przez pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow
holowania kwotg 3.327,00 zl, a rzeczywista kwota, jaka przystuguje jej z tego tytutu tj. kwota 11.608,25 zk. Przy czym z
pkt 21 3 faktury powodka domagala sie odszkodowania w zakresie stawki dobowej 250,00 zl netto tj. 307,50 zt brutto.

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu w dniu 07 sierpnia 2017 r. pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela podniosl, ze kwestionuje dochodzone przez powddke
roszczenie co do zasady i wysokoSci, w tym takze koszty dowozu i odbioru auta oraz koszty holowania pojazdu.
Wskazal, ze kwota roszczenia jest nieadekwatna do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy i ustalonego rozmiaru
szkody. Podnidst rowniez, iz poszkodowani naruszyli obowiazek wspoldziatania z ubezpieczycielem przy minimalizacji
zakresu szkody nie przyjmujac jego propozycji bezgotéwkowego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S. wpisana jest do CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).C.. J.
S.. Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

W dniu 25 listopada 2016 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wspotwlasnoéc poszkodowanych K. M. i M. Z.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia miat polise OC

u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany M. Z. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 26 listopada 2016 r.
Pozwany przeprowadzit pierwsze ogledziny

w dniu 01 grudnia 2016 r., za$ drugie w dniu 14 grudnia 2014 r. Szkoda zostala zakwalifikowana jako cze$ciowa, ale
na mocy porozumienia stron zostala zlikwidowana jako szkoda calkowita.

W dniu 22 grudnia 2016 r. strony zawarly ugode, a odszkodowanie ubezpieczyciel wyplacit

w dniu 27 grudnia 2016 r. Uszkodzony samochdd zostat sprzedany dnia 04 stycznia 2017 1.

(okoliczno$ci bezsporne).



Po kolizji samocho6d poszkodowanych nie nadawal sie do jazdy. Zostal zawieziony lawetg pod dom poszkodowanego
M. Z.. Z tego tytulu w dniu 07 grudnia 2016 r. P.H.U. (...) wystawila powddce fakture VAT nr (...) na kwote 993,35 zl.

W dniu kolizji poszkodowany M. Z. wynajal od powddki pojazd zastepczy.

W okresie od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 01 grudnia 2016 r. byl to samochéd marki F. (...). Nastepnie, w okresie
od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 2016 r. wynajat samochdd zastepczy N. (...). Lacznie okres najmu wyniost 34
dni. Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu w celu dojazdéw do pracy oraz wykonywania codziennych
obowiagzkow stluzbowych Nie ponidst w zwigzku z jego wynajeciem zadnych kosztéow. Poszkodowany uzyskal zgode
ubezpieczyciela na oddanie samochodu zastepczego dnia 28 grudnia 2016 .

W zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego w dniu 13 stycznia 2017 r. wynajmujaca wystawila poszkodowanemu
M. Z. fakture VAT nr (...) dokumentujaca okres najmu samochodu zastepczego w w/w dniach oraz stawke najmu
pojazdu zastepczego ustalong na kwote 350 zl netto/doba (34 dni), koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego
w kwocie lacznie 159,90 zl oraz koszty holowania pojazdu (refaktura)

w wysokoSci 993,35 zt. Lacznie do zaplaty wskazano kwote 15.790,25 zl.

W polowie stycznia 2017 r. poszkodowany M. Z. wzial w leasing nowy samochdd. Oplate wstepna pokryl z otrzymanego
odszkodowania i kwoty otrzymanej ze sprzedazy uszkodzonego samochodu.

(dowdd: tabela dat wynajmu k. 13, umowa wynajmu auta k. 14-15, 16-17, formularz uslug pomocy drogowej k. 18,
protokol przekazania pojazdu, faktura VAT k. 20, 21, os§wiadczenie k. 28, 29, 30, zeznania §wiadka M. Z. k. 71-72, e-
protokét z dnia 05.10.2017r. 00:08:12-00:25:15).

W dniu 28 grudnia 2016 r. poszkodowani przelali na powddke prawo do odszkodowania za wynajem samochodu
przystugujace jej z polisy OC sprawcy.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 26, 27).

Decyzja z dnia 03 marca 2017 r. przyznal i wyplacil powddce kwote 3.327,00 zt tytulem odszkodowania, w
tym 2.835,00 zl tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 492,00 zl tytulem kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu. Pozwana uwzglednila okres najmu pojazdu w ilo$ci 21 dni oraz stawke najmu w kwocie 135,00
z} za dobe. Nie uznala za uzasadnione kosztow podstawienia i odbioru samochodu zastepczego.

(dowdd: decyzja k. 22-23, arkusz wyliczenia zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego k. 24, potwierdzenie
przelewu k. 25).

Przykladowe stawki rynkowe wynajmu pojazdow zastepczych z segmentu wynajetego pojazdu zastepczego (D) oraz
pojazdu uszkodzonego (D) sa zblizone do stawki zastosowanej przez powddke.

(dowod: wydruki ze stron internetowych k. 67-69).

Ubezpieczyciel wspoélpracuje z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., koncesjonowanego przedstawiciela A., ktéra w
porozumieniu z nim oferuje najem aut we wszystkich klasach po uzgodnionych ze (...) S.A. stawkach dobowych.
Firma $wiadczy uslugi na ternie calej Polski. Ceny obejmuja takze uslugi dodatkowe zwigzane bezposrednio z
wynajmem pojazdu, w tym obsltuge klienta poza godzinami pracy A., przygotowanie pojazdu do wynajmu, uzytkowanie
wynajmowanego pojazdu poza granicami RP oraz podstawienie i odbior pojazdu od klienta zgodnie z jego zyczeniem.
Ponadto nie pobiera kaucji, a samochody sa wypozyczane bez limitu kilometréw, z aktualnym ubezpieczeniem OC
iAC.

Poszkodowany M. Z. podpisal druk zgloszenia szkody zawierajacy informacje o partnerach ubezpieczyciela oferujacym
samochody zastepcze oraz przykladowe stawki dobowe za najem wskazanych tam pojazdow.

(dowod: oswiadczenie k. 55, wyciag z protokotu szkody k. 58).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz
przesluchania swiadka M. Z.. Dokumenty te,

w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, nadto ich tresé
i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznosci
rzutujace na ich prawdziwo$é.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z., gdyz byly spdjne, logiczne i znajdywaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230
kpc).

Jakkolwiek Sad na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. dopuécil dowdd z dokumentow znajdujacego sie na k.
31-35 akt, jednakze nie poczynil na ich podstawie ustalen faktycznych, bowiem dokumenty te dotycza o0s6b trzecich
i wyplaty odszkodowan przez inne zaklady ubezpieczen. Réwniez zeznania $§wiadka K. M. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki kolizji w ktdrej uczestniczyl pojazd
poszkodowanych K. M. i M. Z..

Warunki odpowiedzialnosci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

W myél art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym,
skoro doszto do zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialnoéci stanowi art. 415 ke,
bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowiazek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela wynika, ze nie kwestionuje on swojej odpowiedzialnoéci
co do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie powddki w czesci, tj. w zakresie 21 dni
oraz co do stawki 135,00 zl brutto za dobe oraz czeéci kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 492,00
z}. Sporny byl natomiast okres najmu pojazdu zastepczego powyzej 21 dni, stawka najmu pojazdu powyzej 135,00 zl
brutto jak rowniez zasadno$¢ domagania sie przez powddke kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, a
takze kosztéw holowania uszkodzonego samochodu poszkodowanych ponad kwote 492,00 zl.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania

w granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze). Najogoblniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby
poszkodowane;.



Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania,
w szczegblnoSci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagato wydatkow.

Co do mozliwoSci zaliczenia kosztow najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktérym
wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.
Za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed kolizji.

Z treSci art. 36181 i1 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 kc jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Zgodnie zatem z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego straty, ktore poniost i korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu
mechanicznego uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sg koszty
najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 06 stycznia 1999 r. (I CKN 109/98, Legalis nr 222489) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia
w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego
samochodu i poniesienia kosztow z tego tytulu istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
ke. Odnoszac sie do kwestii zwiazku przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (IIT CKN
810/98, Legalis nr 315818) wskazal, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (por. wyrok SN z dnia 02 lipca 2004 r., II CK 412/03, Legalis nr 66096
oraz wyrok SN z dnia 05 listopada

2004 1., I1 CK 494/03 Legalis nr 67722).

W kontekscie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przyshuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu i obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienstwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia wysokoSci



odszkodowania, rowniez w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie wskazywano, ze
kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie warsztat dokonujacy
naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ushug
wystepujacych na rynku. Je$li nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten
warsztat naprawczy. Jak juz wskazano wyzej, te same zasady mozna przyjac dla okre§lenia wysoko$ci stawek za najem
pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;j.

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa.
W pidmiennictwie podkre$la sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 36181 kc jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiocie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, ktérego koszt powinien byé refundowany w
ramach odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy obowigzkowej ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada
2013 r. (IIT CZP 76/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 85, str. 9) podnoszac, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktoérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita).

W rozpatrywanej sprawie poszkodowany M. Z. wynajal pojazd zastepczy juz w dniu powstania szkody. Nalezy
zauwazy¢, iz jest to dzialanie racjonalne, albowiem umozliwialo poszkodowanemu przedsiebiorcy zrealizowanie
zaplanowanych na najblizsze dni przejazdow. Niewatpliwie przyczynilo sie to do zmniejszenia strat poszkodowanego
wynikajacych z dezorganizacji pracy w jego przedsiebiorstwie. Jak ustalono, zgloszenie szkody nastapilo nastepnego
dnia po szkodzie, ktéra miata miejsce przed godz. 22.00. Za$ oferta najmu pojazdu od ubezpieczyciela zostala
przekazana w dniu 01 grudnia 2016 r., co wynika

z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych (protokét szkody w pojezdzie). Przy czym pozwany
ubezpieczyciel w swojej ofercie nie wskazal, jaki jest okres oczekiwania na proponowany przez niego samochod
zastepczy. Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz oferta ubezpieczyciela byla ogolna, nie wskazywala konkretnych pojazdéow,
ani ich wyposazenia. Brak byto rowniez konkretnych warunkéw wynajmu samochodu zastepczego. Za$ poszkodowany
M. Z. z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalnoéci (sktad opalu) potrzebowal konkretnego pojazdu — m.in. duzego
(uszkodzony samoch6d mial nadwozie kombi), ze skorzanymi siedzeniami, by ich nie brudzi¢ w trakcie jazdy.

W takiej sytuacji nie sposob postawié¢ poszkodowanemu zarzutu wynajecia pojazdu od podmiotu niezwigzanego z
ubezpieczycielem, stosujacego nominalnie wyzsze stawki, lecz podstawiajacego pojazd natychmiast, bez stawiania
ucigzliwych warunkéw najmu. Trudno tez wymagaé od poszkodowanego, by po otrzymaniu oferty od ubezpieczyciela
(w trakcie pierwszych ogledzin uszkodzonego pojazdu, tj. w dniu 01 grudnia 2016 r.) odstgpil od umowy najmu
zawartej z powddka (w dniu szkody, gdyz uszkodzony samochdéd nie nadawal sie do jazdy, tj. 25 listopada
2016 r.) i oczekiwal na samochod z wypozyczalni wspoélpracujacej, w miedzyczasie pozostajac bez samochodu.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poszkodowany w przypadku szkody calkowitej, nie ma obowigzku angazowania
prywatnych $rodkéw finansowych na zakup nowego auta. Jest absolutnie uprawnione, wbrew twierdzeniom
pozwanego ubezpieczyciela, oczekiwanie poszkodowanego na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. Nie
mozna nadto pomijaé¢ okoliczno$ci, iz poszkodowany nie byt winny kolizji, nie spodziewal sie jej, a wobec nagloéci
jej wystapienia, nie musial posiada¢ zaoszczedzonych $§rodkéw, ktére moglby chocby tymcezasowo spozytkowaé na



najem pojazdu zastepczego. Gdyby do zdarzenia drogowego nie doszlo, to poszkodowany moglby nadal ze swojego
pojazdu korzystaé i nie musialby podejmowac jakiejkolwiek aktywno$ci celem zastepczego odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy. Tym samym nie sposéb odbiera¢ mu prawa do najmu pojazdu zastepczego w dogodnej dla
niego wypozyczalni, w tym skorzystania z oferty tzw. najmu bezgotéwkowego, a wiec takiego, w ktérym spelnienia
zobowigzania najemcy do zaplaty czynszu najmu zastapione zostalo cesja wierzytelnoSci przystlugujacej mu wobec
innego podmiotu. Co za tym idzie, nie sposob zarzuci¢ poszkodowanemu, iz nie dopelnil on obowigzku minimalizacji
szkody. Nie moze mie¢ réwniez znaczenia okoliczno$é, iz koszt najmu u powoda byl wyzszy niz u przedsiebiorcy
wspolpracujacego z pozwanym, albowiem celem ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania
koniecznym jest jedynie ustalenie czy koszt, do jakiego zaplacenia zobowigzal sie poszkodowany ten byt kosztem
uzasadnionym w $wietle obowiazujacych na lokalnym rynku stawek czynszu najmu, a takze ewentualne odpowiednie
jego obnizenie. Ponadto podkresla sie w orzecznictwie, ze poszkodowany nie ma obowigzku zawarcia umowy najmu
z podanym przez ubezpieczyciela podmiotem. Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochod tam gdzie jest to dla
niego najdogodniejsze — pod warunkiem jednak, ze ogblny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek
rynkowych stosowanych przez podmioty konkurencyjne. Zarzut stosowania stawek razaco wygdérowanych mégtby
byt przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby poszkodowany umyslnie albo przez razace niedbalstwo wynajat
samochod zastepezy po stawce znacznie odbiegajacej od obowiazujacych na rynku/por. art. 16 w zw. z art. 17 cytowanej
wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie
ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli gdyby umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktérag normalnie stosuje sie przy
wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysokoé¢ odszkodowania z tego tytutu. Skoro poszkodowany ma prawo do
najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej
w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powddki moglyby zostaé¢ uznane za zawyzone jedynie w
przypadku stwierdzenia, ze nie sg one stawkami rynkowymi badZ pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu
uszkodzonego.

Sad przy wyliczeniu warto$ci odszkodowania uwzglednil takze koszty holowania w kwocie 993,35 zl. Zeznania §wiadka
potwierdzily, ze taka usluga holowania zostala wykonana przez firme zewnetrzng, z miejsca kolizji bezposrednio
pod dom poszkodowanego M. Z.. Za usluge zostala wystawiona faktura VAT, ktoéra p6Zniej powddka refakturowala.
Pozwana nie wykazala, azeby stawka za zaladunek i rozladunek oraz za kazdy przejechany klinometr nie byla stawka
rynkowa. Nie bylo tez podstaw do przyjecia, iz w danej chwili poszkodowany moég}t skorzystaé z innej tanszej oferty
holowania. Tym samym przyjaé¢ nalezalo, iz strona pozwana w sposoéb dowolny dokonata korekty kosztow holowania.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniu pozwanej nalezy uznaé, iz poniesione przez poszkodowanych koszty
zwigzane w podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego a takze holowaniem uszkodzonego pojazdu pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa, jaka miala miejsce w dniu 25 listopada 2016 r. Tym
bardziej, iz pozwany nie wykazal, by koszty te byly niezasadne lub razaco zawyzone. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze stawka najmu za ktéra powoddka wynajela pojazd zostala uzgodniona pomiedzy stronami
umowy najmu na kwote 350,00 zt netto za dobe, co tez wynika z dolaczonej do akt faktury VAT. Przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze powodka dochodzi od pozwanej zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wg stawki obnizonej
tj. 250,00 zl netto, tj. 307,50 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby przyjeta przez strony umowy najmu stawka byla zawyzona, nalezy
wskazaé, iz na rynku nie istnieja érednie ceny najmu pojazdu. Strony nie zawieraja umowy po cenach $rednich.
Na rynku wystepuja ceny najwyzsze i najnizsze, a takze ceny poérednie miedzy nimi. Nie mozna odnosié¢ tresci
zawartej przez strony umowy najmu ani do cen najnizszych, ani §rednich. W sytuacji, gdy nie jest kwestionowany fakt
prowadzenia przez wynajmujacego dzialalnoSci w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, to stosowane przez niego
stawki mieszcza sie w stawkach rynkowych, poniewaz sa jednymi z tych, ktére wystepuja na rynku. Skoro powddka
przedstawila rachunek w postaci faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego, a autentyczno$é dokumentu nie byla
kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowiazek kwote wydatkowang na
najem pojazdu zastepczego zwrécic. Dopiero, jak juz wyzej podniesiono, wykazanie, iz poszkodowany $wiadomie
lub przez niedbalstwo zaplacil kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci



za te nadwyzke. Ubezpieczyciel, negujac prawdziwos¢ danych zawartych w fakturze potwierdzajacej najem pojazdu
zastepczego, powinien zakwestionowa¢ autentyczno$§¢é dokumentu, przeprowadzajac postepowanie dowodowe
dotyczace okolicznoéci sporzadzenia dokumentu stanowigcego fakture VAT (por. wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r.,
I CR 34/86, Legalis nr 25272).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal powyzszych okoliczno$ci. Nie wykazat rowniez, iz zastosowana stawka nie
jest stawka rynkowg. Powyzsze rozwazania nalezy réwniez odnie$¢ do wynikajacych z przedmiotowej faktury kosztow
zwigzanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego i kosztéw holowania uszkodzonego samochodu.

Czynigc ustalenia odno$nie do czasu najmu pojazdu pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowy ze
zderzeniem pojazdow, nalezy mie¢ na uwadze mozno$ci nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego przez
konkretnego poszkodowanego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (dysponowanie odpowiednimi
§rodkami finansowymi, mozliwo$cia zagospodarowania wraku, wiedza o rynku motoryzacyjnym, dostepnosScia na
rynku pojazdéw odpowiadajacych stanem pojazdowi uszkodzonemu, etc.). Przyjecie pogladu przeciwnego wiazaloby
sie zatem z przerzuceniem ciezaru naprawienia szkody na poszkodowanego. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze powszechnie
przyjete jest w nauce i praktyce prawa cywilnego ustalanie wysoko$ci szkody metoda deferencyjna, tj. poprzez
poréwnanie majatku poszkodowanego sprzed i po zdarzeniu wywolujacym szkode. Oznacza to, ze abstrahowanie
od zdolno$ci finansowych poszkodowanego i oczekiwanie na substytuowanie uszkodzonej rzeczy bez wyplaty
odszkodowania przez sprawce szkody lub ubezpieczyciela, wigzaloby sie z wymaganiem, by poszkodowany nakladem
wlasnych sil i srodkéw powiekszal swoj majatek, wyréownujac jego stan do daty sprzed szkody.

W tym konteks$cie nalezy uznaé za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego od dnia kolizji, tj. 25 listopada 2016
r. do dnia 28 grudnia 2016 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowany otrzymat odszkodowanie za uszkodzony
samochdd w dniu 27 grudnia 2017 r. Nadto, jak wynika to z dokumentéw przedlozonych przez powodke, a ktérych
strona pozwana nie kwestionowala, poszkodowany M. Z. uzyskal zgode ubezpieczyciela na zwrot pojazdu po Swietach
Bozego Narodzenia tj. w dniu 28 grudnia 2016 r. Za$ zgodnie z aktualnym stanowiskiem rzecznika ubezpieczonych
wlaéciwym okresem za ktory istnieje obowigzek do refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jest okres 7 dni
od dnia wyplaty odszkodowania, bowiem przyjmuje sie, ze jest to wlasciwy okres umozliwiajacy poszkodowanemu
zorganizowanie w oparciu o Srodki wyplacone przez zaklad ubezpieczen zakupu pojazdu mechanicznego podobnego
do pojazdu, ktory uleglt uszkodzeniu. Przy czym nie jest to okres wiazacy, za$ jego zasadno$¢ nalezy badac¢ na gruncie
konkretnej sprawy. Za$ najem pojazdu zastepczego objal 1 dzien po wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania, twierdzac, ze
koszty najmu pojazdu zastepczego i koszty holowania uszkodzonego pojazdu sa zawyzone, a okres najmu i koszty
podstawienia i odbioru auta zastepczego niezasadne, to na nim spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke i 232 kpe.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powodka wykazala zasadno$é, celowosé, wysoko$é i brak nieuzasadnionego zwiekszania
kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$é kosztow holowania uszkodzonego auta. Dlatego tez Sad uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci (pkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za opozZnienie liczonych od dnia opdznienia w zaplacie ustalonego $wiadczenia
odszkodowawczego Sad orzekl na podstawie art. 48181 i 2 k.c. Ponadto Sad mial na uwadze, ze strona pozwana
dysponowala faktura potwierdzajgca wysoko$¢ tego $wiadczenia oraz to, ze w dniu 07 lutego 2017 r. pozwana spotka
wydala decyzje, ktéra odmodwila przyznania odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu w pelnej
wysoko$ci. Wobec czego uznaé nalezalo, iz w tej dacie cale §wiadczenia byto juz wymagalne i nie bylo przeszkod do
jego spelnienia w caloSci. Wobec czego Sad zasadzil odsetki od dnia 08 lutego 2017 r. zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez



adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyt pozwang jako strone, ktora przegrala proces i zasadzil
ich zwrot od pozwanej na rzecz powodki w calo$ci.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 415,00 z} obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 z} obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia
2000 1. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.) oraz koszty dojazdu na rozprawe $wiadka M. Z..

Pozwana spotka przegrata proces w calo$ci, musiala wiec w calo$ci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej
na rzecz powodki kwote 2.232,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku) oraz nakazat pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. kosztow dojazdu
Swiadka na rozprawe.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



