Sygnatura akt: V GC 1456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
przeciwko P. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. kwote 25 604,76
zlotych (dwadziesScia pieé tysiecy sze$éset cztery zlote 76/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 331,90 zlotych (jeden tysigc trzysta trzydzieSci jeden zlotych
90/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 2 417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 281 zlotych (jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1 200 zlotych (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1456/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. pozwem z dnia 11 grudnia 2014r. wniost o zasgdzenie
od pozwanego P. C. prowadzacego dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) P. C. w R. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 25.604,76 z z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl od firmy K — (...) w J., w nastepstwie przelewu wierzytelnosci (art.509 k.c.),
wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z tytulu nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z
nizej powolanej faktury. O fakcie zawarcia umowy o przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen nr (...) pozwany
zostal zawiadomiony. Wierzytelno$¢ wynika z wynajmu samochodu. Z dniem 10 grudnia 2012r. pozwany dokonat
uznania dtugu.



Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji nr (...) z zalgcznikiem,
zawiadomienie dluznika o przelewie, wezwanie do zaplaty, fakture VAT, protokél przekazania i zwrotu pojazdu,
o$wiadczenie pozwanego o splacie zobowigzania.

W dniu 23 grudnia 2014r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 6041/14, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania. Pozwany
podnidst zarzut nieistnienia roszczenia wskazanego przez powoda w treéci pozwu, podniosl, ze przelew wierzytelnosci
dotyczy wierzytelnoéci nieistniejacej. Pozwany zawarl tylko jedng umowe najmu dotyczaca samochodu O. (...) nr rej.
(...) na okres od dnia 22 maja 2012r. do dnia 26 maja 2012r., po zakoniczeniu ktorej usilowal zwrocié K. R. wskazany
samochdd. Pozwany zlozyl odwiadczenie z dnia 10 grudnia 2012r. pod wplywem bledu, ktory to blad pozwany wykryt
w momencie otrzymania nakazu zaplaty. Pozwany zaprzeczyl wszystkim okoliczno$ciom podanym przez powoda, w
szczegoblnosci, ze zawarl jako przedsiebiorca z K. R. umowe najmu samochodu O. (...) nr rej, (...) na okres od 27 maja
2012r. do 10 grudnia 2012r. oraz, ze K. R. wielokrotnie, bezskutecznie ubiegal sie o splate naleznoéci. Do sprzeciwu
zalaczyl uwierzytelniong za zgodno$¢ przez pelnomocnika umocowanego w sprawie adwokat S. C. kopie umowy najmu
pojazdu z dnia 22 maja 2012r., z ktérej wynika, ze najem trwal od 22 maja 2012r. do 26 maja 2012r. a pojazd zostal
zwrdcony w dniu 27 maja 2012r.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko i podniosl, ze pozwany zawart z cedentem
ustna umowe, ktorej przedmiotem byl najem samochodu osobowego marki O. w okresie od 26 maja 2012r. do 10
grudnia 2012r. i tego dotyczy faktura VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2014r. Potwierdzeniem tego jest o§wiadczenie
pozwanego z dnia 10 grudnia 2012r., ktore stanowi uznanie dtugu przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow postepowania.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w Lodzi w dniu 10 maja 2017r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy uznal, ze sad I instancji nie analizujac okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem ustnej umowy najmu na okres od 26 maja 2012r. do 10 grudnia 2012r., uznaniem dlugu przez pozwanego
w dniu 10 grudnia 2012r. oraz skutecznoécig uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw tegoz oswiadczenia (nalezy
rozwazy¢, czy o$wiadczenie to stanowi o§wiadczenie woli, czy tez jedynie o§wiadczenie wiedzy), nie rozpoznat istoty
sprawy. W wytycznych dla Sadu Rejonowego Sad Okregowy nakazal przeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia okoliczno$ci miejacych wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego o zaplate czynszu najmu,
tj. czy umowa najmu na dalszy okres (od 27 maja 2012r. do 10 grudnia 2012r.) zostala zawarta, czy pozwany mog}t
skutecznie uchyli¢ sie od skutkow zlozonego w dniu 10 grudnia 2012r. o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Sad Rejonowy
mial podjac probe przestuchania §wiadka K. R. oraz $§wiadkéw J. K. i S. W., rozwazajac zastosowanie art. 242 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany do 4 pazdziernika 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R.. W tym
dniu Sad Rejonowy w Lublinie oglosil jego upadloéé z opcja likwidacji majatku. Pienigdze ze sprzedazy majatku
zostaly podzielone na jego wierzycieli. Postepowanie upadloéciowe zakonczylo sie we wrzesniu 2013r. Gdy zepsul
sie samochdd pozwanego ubezpieczyciel zapewnil mu samochoéd zastepczy. K. R. skontaktowal sie z pozwanym i
dostarczyl mu samocho6d. Pozwany mial w posiadaniu samoché6d do 10 grudnia 2012r.

Dowod: zeznania pozwanego (k. 76 akt)

K. R. od 2011r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wypozyczalni samochodéw w L.. Zlecenie podstawienia
samochodu dla pozwanego dostal z firmy (...). Mial podstawi¢ mu samocho6d zastepczy ze wzgledu na uszkodzenia jego



pojazdu. Dostal zlecenie, w ktorym wskazano, ze przedmiotem najmu ma by¢ samocho6d osobowy klasy C. Samochod
podstawil do R.. Ustalil z klientem godzine podstawienia pojazdu a umowa miala trwaé pie¢ dni. Ustalil réwniez z
klientem miejsce odebrania pojazdu do oddzialu w L. lub w P.. Wypozyczalnia K. R. znajdowala sie w L. przy ul. (...).
Adres ten wynikat z umowy. K. R. wspoélpracowal z P. D., ktéry prowadzil wypozyczalnie w R. pod nazwa R. (...) P.
i ktory zajmowal sie ksiegowoécig i fakturowaniem w przypadku rozliczen z firma (...). Obaj prowadzili natomiast
niezalezne wypozyczalnie samochod6w oparte na umowie franczyzy z forma G. R. C..

Dowdd: zeznania Swiadka K. R. (00:07:13 — 00:25:28 minuta
rozprawy z dnia 12.09.2018r.)

W dniu 21 maja 2012r. K. R. i pozwany podpisali umowe najmu pojazdu nr (...), przy czym K. R. reprezentowal (...)
w R. jako wynajmujacego. Przedmiotem najmu byt O. (...) nr rej (...), rok produkeji 2011, nr polisy (...). Pojazd mial
zostaé przekazany najemcy od dnia 21 maja 2012r. do dnia 26 maja 2012r. W punkcie wskazujacym na koszt najmu
wpisano jedynie (...). Pozwany podpisal sie w miejscu najemcy, a nastepnie ztozyl podpis pod data i godzing zwrotu
pojazdu 10.12.2012 godz. 14.00.

Dowdd: umowa najmu pojazdu z 21.05.2012r. (k. 327 akt)

W dniu 22 maja 2012r. o godz. 8.00 pozwanemu przekazano w najem samochdd osobowy marki O. (...) nr rej. (...) ze
stanem licznika 17.413 km. Samochéd zostal zwrécony 10 grudnia 2012r. 0 godz.14.00 ze stanem licznika 32.751 km.
W uwagach dot. wygladu zewnetrznego pojazdu odnotowano ryse na przedniej klapie i lekkie wgniecenie oraz ryse na
tylnych prawych drzwiach. Protokél przekazania i zwrotu pojazdu zostal podpisany przez K. R. i przez pozwanego.

Dowdd: Protokoél przekazania i zwrotu pojazdu (zalacznik do umowy najmu
pojazdu nr (...)) (k. 11 akt)

K. R. mial z pozwanym czesty kontakt telefoniczny. Zadzwonil do niego dzien przed deklarowanym zwrotem pojazdu,
tj. 25 maja i przypomnial mu o obowigzku zwrotu. Wowczas pozwany o$wiadczyl, ze jego auto nie jest jeszcze
naprawione i potrzebuje dtuzej z niego korzystac. Ustalono telefonicznie stawke najmu na 120 zt brutto za dobe i
ustalono, Ze pozwany bedzie korzystal z pojazdu kolejne dwa tygodnie. Byla to korzystna stawka albowiem w tym
okresie §rednio ustalano stawke 150 zl za dobe. Pozwany mial odstawi¢ samoch6d do L. i zaplacié przy zwrocie
samochodu. Pozwany mial prezna firme montujacg ogrodzenia i byl czesto zajety. Nie zwro6cil samochodu poniewaz
nie bylo go w tym czasie w R.. Czesto bywal w Niemczech lub w P. i nie mogt przyjechaé. Od maja do grudnia przejechal
ponad 15 tys. kilometréw, wiec caly czas uzywal tego samochodu. Klienci czesto wypozyczaja samochdd w okresie
kiedy jest duza jego eksploatacja. Mial prawo jezdzi¢ nim za granice. Za kazdym razem, gdy dzwonil do niego K.
R. pozwany przedtuzal umowe. Pdzniej nie odbieral telefonéw. K. R. wysylal do niego sms —y i dzwonil. Zadal od
niego, aby zaplacil jesli chce jezdzi¢ wynajetym samochodem. Wysytal mu numer rachunku, na ktéry ma zaplaci¢ za
wypozyczenie samochodu.

Dowod: zeznania §wiadka K. R. ( 00:25:40 — 00:42:45
minuta rozprawy z dnia 12.09.2018r.)

W dniu 12 czerwca 2012r. K. R. przestal pozwanemu sms — em numer rachunku bankowego do przelewu i wskazal
kwote 2.040 zl, w dniu 18 czerwca 2012r. ponowil te wiadomos§é. W dniu 28 lipca 2012r. pozwany wystal sms — a, ze jest
w Niemczech i wraca w poniedzialek. W odpowiedzi K. R. przypomnial sie z przelewem albowiem w dniu poprzednim
nie bylo go na koncie. 31lipca 2012r. wystal wiadomos$é do pozwanego, ze nie ma przelewu. W dniu 25 wrze$nia 2012r.
pozwany napisal, ze jest w P. i zadzwoni nastepnego dnia. W dniu 5 paZdziernika 2012r. K. R. pytal pozwanego, czy
bedzie w L..

Dowod: wiadomosci sms wysylane przez K. R. do pozwanego



(k. 328 akt)

Pozwany nie zaplacil zadnej kwoty w trakcie najmu. Na przelomie sierpnia i wrze$nia byl juz winien okolo 10.000 zt. K.
R. uméwil sie na odbiér samochodu na obrzezach L.. Pozwany wyslal wtedy kolege do L., ktéry mial przy sobie 5.000
zl. K. R. nie przyjal wowczas samochodu poniewaz chcial by najemca podpisal o§wiadczenie o wysokos$ci zadluzenia.
Pozwany mial osobiécie zwrocié samochdd ze wzgledu na zadluzenie i ze wzgledu na uszkodzenia. Po tym zdarzeniu
coraz rzadziej byly odbierane telefony przez pozwanego. Po jakims$ czasie udalo mu sie uméwié na zwrot pojazdu. W
dniu 10 grudnia 2012r. pozwany przywiézl samochéd do L.. Wypelniono wéwcezas drugg cze$¢ protokotu i zaznaczono
uszkodzenia. Ustalono, ze naprawa uszkodzen bedzie kosztowac 1.500 zl netto. Kwota ta znalazla sie w wystawionej
fakturze jako koszt udzialu wlasnego do umowy.

Dowdd: zeznania §wiadka K. R. (00:42:45 — 00:54:34
minuta rozprawy z dnia 12.09.2018r.)

W dniu 10 grudnia 2012r. pozwany podpisal o§wiadczenie, w ktérym zobowigzat sie splaci¢ zalegla kwote z powodu
braku é§rodkéw, do 20 grudnia 2012r. pierwsza rate - 10.000 zt a do 27 grudnia 2012r. druga rate — 10.000 zt. Wskazat,
ze kwota zadtuzenia jest w zwigzku z wynajmem pojazdu O. (...) w terminie od 27 maja 2012r. do 10 grudnia 2012r.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 10.12.2012r. (k. 12 akt)

Mimo sporzadzonego o$wiadczenia pozwany nie placil, choé caly czas deklarowal, ze zaplaci. Nie odestal rowniez
faktury.

Dowéd: zeznania $wiadka K. R. ( 00:54:58 — 01:01:28
minuta rozprawy z dnia 12.09.2018r.)

W dniu 26 listopada 2014r. (...) w J. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu
osobowego klasy C w terminie 26.05. — 10.12.2012r. ( 198 déb za kwote 97,56 zl netto i kosztu udzialu wlasnego do
umowy (...) w kwocie 1.500 zl, na faczna kwote 25.604,76 zl brutto, platna przelewem do dnia 4 grudnia 2014r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 26.11.2014r.(k. 10 akt)

W dniu 27 listopada 2014r. K. R. zlozyl oéwiadczenie dla powoda, ze wypozyczyl pozwanemu samochod O. (...) w
dniach od 21 maja 2012r. do 26 maja 2012r. Za ten okres wypozyczenia samochodu zaplacita firma (...). W dniu 26
maja 2012r. zadzwonil do niego pozwany z prosba o przedluzenie wypozyczenia auta wstepnie do 6 czerwca 2012r.
z mozliwoscig przedtuzenia. Faktycznie auto zostalo wypozyczone do dnia 10 grudnia 2012r. Przy odbiorze auta
spisano o$wiadczenie ugodowe i protokoél zwrotu pojazdu poniewaz klient nie zaplacil za wynajem auta. Dodatkowo
sie okazalo, ze auto ma uszkodzone dwa elementy blacharskie, o czym wpisano w protokole zwrotu pojazdu. Fakture nr
(...) wystawil dopiero 26 listopada 2014r. poniewaz liczyl na polubowne zalatwienie sprawy. Wielokrotnie ubiegal sie o
splate swoich nalezno$ci, jednak bezskutecznie. Umowe najmu pojazdu nr (...) spisal z dluznikiem, natomiast rozliczat
ja PHU (...) z R, ktéry mial podpisang umowe z M. A., ktory zaplacil za pierwsze dni wynajmu. Kolejne dni wynajmu
prywatnego fakturowal na podstawie uzgodnienia i przedluzenia najmu auta podczas rozmowy telefonicznej z P. C..

Dowdd: o$wiadczenie pisemne K. R. (k. 13 akt)

W dniu 27 listopada 2014r. K. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w J. przenio6st na rzecz powoda
wymagalne wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem pozwanego w kwocie 25.604,76 zl, wynikajace z faktury.
Przedmiotem umowy bylo okreélenie zasad powierniczego przelewu (cesji ) wierzytelnosci, tj. przeniesienia przez
powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych powierzajagcemu w celu ich
wyegzekwowania od dluznika. W zalaczniku nr 1 do umowy zawarto zestawienie wierzytelno$ci, w ktérym wymieniono
fakture VAT nr (...) z 26 listopada 2014r. z terminem platnos$ci 4 grudnia 2014r. na kwote 25.604,76 zl.



Dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji nr
(...) z dnia 27.11.2014r. z zalacznikiem (k.

3-7 akt)y

W dniu 5 grudnia 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 1 dnia od dnia otrzymania wezwania
kwoty wyliczonej do zaplaty wraz z naleznymi odsetkami w zalaczonej tabeli zadtuzenia, zalaczajac zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci podpisane przez K. R..

Dowod: wezwanie do zaplaty ostateczne z dowodem nadania (k. 8 - g akt),
zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci (k.14 akt)

W dniu 20 czerwca 2015r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli,
ktore ztozyl pod wplywem bledu w dniu 10 grudnia 2012r. na piSmie, na prosbe K. R., o splacie zadluzenia w zwiazku
z wynajeciem pojazdu O. (...) albowiem K. R. po wielokrotnych proébach pozwanego odebral samochdd jednoczeénie
proszac o podpisanie o§wiadczenia. O§wiadczenie to zostalo wystane do K. R. na adres w J. i nie zostalo przez niego
odebrane.

Dowdd: kopia o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 20.06.2015r.,
uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokat S.

C. w dniu 21.09.2016r. (k. 173 akt), wydruk §ledzenia

przesylek Poczty Polskiej (k. 175 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan $wiadka K. R. i czeSciowo
pozwanego.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe pominat dowdd z zeznan stron na podstawie art. 302 §1 k.p.c. albowiem strony nie
stawily sie na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2018r. prawidlowo wezwane do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad na podstawie art. 242 k.p.c. pominal dowod z zeznan §wiadka J. K., ktory nie odbieral wezwan na rozprawe.

Sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ dokumentu zalaczonego do sprzeciwu do nakazu zaplaty (k. 40 akt) — umowy
najmu pojazdu z 22 maja 2012r. Okazany na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018r. przez Swiadka K. R. oryginal tego
dokumentu, dolaczony do akt sprawy na k. 327 akt, $wiadczy o celowych przerébkach kserokopii uwierzytelnione;j
za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego. Przerobiono date umowy, a przede wszystkim date i
godzine zwrotu pojazdu. Na kserokopii w spos6b oczywisty widoczne s3 §lady kserowania z kartkami przestaniajacymi
oryginalng tre$¢ dokumentu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie zawieral z K. R. zadnych umow, ze nie otrzymal zadnego wezwania
do zaplaty, Ze nie mogl sie z nim skontaktowa¢ aby zwroci¢ samochéd. Prawdziwosci tych zeznan przecza dokumenty.
Sad nie dal wiary jego zeznaniom, Ze z kolegami czekal w L. by odda¢ wynajety samochdd, ale K. R. sie nie pojawil i
wrdcil z kolegami do domu. Zeznaniom tym przecza zeznania K. R.. Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze gdy wyjechal
do pracy do Niemiec K. R. mégl odebraé¢ samochod od niego z domu, Ze nie jezdzit wynajetym samochodem. Przeczy
temu 15.338 kilometréw przejechanych pomiedzy przekazaniem samochodu w dniu 22 maja 2012r. a jego zwrotem
w dniu 10 grudnia 2012r. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze na spotkaniu w L. w dniu 10 grudnia 2012r.,
kiedy odbieral wynajety samochdd, K. R. nie domagal sie od niego pieniedzy tylko prosil o napisanie o§wiadczenia,



bo chcial sie usprawiedliwié¢ przed swoim wspoélnikiem. Zeznania te sa nieprawdopodobne i sprzeczne z zeznaniami
K. R., a przede wszystkim z treécia zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka S. W.. Zeznania te byly nieskladne i nielogiczne. Swiadek nie pamietal wiekszoéci
faktow, o ktore byl pytany przez Sad albo ich nie kojarzyl. Ponadto jego zeznania nie mialy zadnego potwierdzenia w
zalaczonych do sprawy dokumentach, czy tez zeznaniach $§wiadka K. R.. Jako osoba zwigzana interesami z pozwanym
starat sie uwiarygodni¢ nieudolnie wersje zdarzen przedstawiona przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

K. R. i pozwanego laczyla ustna umowa najmu samochodu osobowego marki O. (...), zawarta po uplywie czasu
obowigzywania umowy najmu pojazdu zastepczego finansowanej przez ubezpieczyciela pozwanego, tj. od 27 maja
2012r. do 10 grudnia 2012r.

Przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 kodeksu cywilnego).

Faktura jest jedynie dokumentem ksiegowo -rozliczeniowym i bez podstawy faktycznej oraz prawnej jej wystawienia
nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelnosci. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze tre$¢ faktury
wystawionej przez K. R. odpowiada ustnym ustaleniom z pozwanym. Swiadcza o tym pozostale dokumenty, ktére
staly sie podstawa do ustalenia stanu faktycznego oraz spdjne i logiczne zeznania $wiadka K. R.. Pozwany sam
potwierdzil istnienie wierzytelnoSci wobec K. R. w o§wiadczeniu w dnia 10 grudnia 2012r. Tre$¢ tego o§wiadczenia
stanowi zdaniem Sadu jedynie o$wiadczenie wiedzy pozwanego o istnieniu zobowigzania z tytulu zawartej umowy
najmu samochodu zastepczego, a nie o§wiadczenie woli o uznaniu tego zadtuzenia albowiem o$wiadczenie to zostalo
zlozone jednostronnie, bez wcze$niejszego wskazania przez wierzyciela wysokoSci dlugu. Pozwany nie mégl uznaé
wierzytelnoéci, ktéra nie zostala zidentyfikowana co do wysoko$ci i terminu platnosci. Pozwany nie mogl wiec uchylié
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli albowiem takiego oSwiadczenia woli nie skladal. Ponadto sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania ,,o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli” z dnia
20 czerwca 2015r. nie zostalo w ogole doreczone K. R. i réwniez z tego wzgledu nie moglo wywrzeé jakichkolwiek
skutkéw prawnych.

Wierzytelnosé K. R. sprecyzowana zostala dopiero w fakturze VAT z dnia 26 listopada 2014r. i stala sie wymagalna.
Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnoSci jest taka sama jak wobec cedenta
K. R.. Skoro wyniki postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie istnienia wierzytelnoSci bedacej przedmiotem
umowy przelewu wierzytelnoSci to powdd stal sie wierzycielem pozwanego.

Powodztwo podlegalo wiec w calosci uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktore pozwany ma obowiazek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1287 zl, koszty doreczenia korespondencji przez
komornika w kwocie 44,90 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 2.400 zt w oparciu o § 6 pkt.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zl od pelnomocnictwa. Obowiazkiem pozwanego jest rowniez
zwr6ci¢ powodowi, w oparciu o art. 98 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sktada sie oplata od apelacji



w wysoko$ci 1281 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
w/w rozporzadzenia.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



