Sygnatura akt: V GC 1295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 30 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przeciwko: A. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powo6dki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 766,30 euro (siedemset
sze$cdziesiat szeS¢ euro 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 marca 2015r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz pow6dki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.017,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa

Sygn. akt V GC 1295/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2017 r. (data wplywu) powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg

w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasadzenie od pozwanego A. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W. kwoty 766,30 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na mocy umowy zawartej dnia 16 wrzesnia 2014 r. pozwany zobowigzal
sie do wyegzekwowania od kontrahenta majacego siedzibe w Niemczech kwoty 15.903,66 euro. Pozwany od kazdej
odzyskanej kwoty uprawniony byl do zatrzymania 19% tej kwoty, powiekszonej o 23% podatek VAT. Powo6d wskazal,
ze w czasie obowigzywania umowy kontrahent dobrowolnie wplacil na rachunek bankowy pozwanego kwote 1.000
euro, za$§ pozwany zatrzymal calg uregulowang naleznoéé. W zwigzku z tym umowa ulegla rozwigzaniu

z dniem 14 lutego 2015 r. Powdd podniodsl, ze zatrzymanie bylo bezpodstawne i niezgodne

z treécia umowy, w my$l ktorej przyslugujace mu naleznoSci mialy by¢ przekazywane przez pozwanego, po
pomniejszeniu o ustalony przez strony procent cenowy. Wskazal, ze wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej
pozwem naleznosci, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2017 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 580/17 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydziat Gospodarczy uwzglednil roszczenie powoda.



Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
i skutecznie zlozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powoda kosztami
procesu wedlug norm przepisanych,

w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelomocnictwa. Podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia oraz jego oczywista bezzasadnos¢.

Wskazal, Ze na podstawie laczacej strony umowy nabyl wszelkie zwigzane z wierzytelnoScia gtowna prawa, w tym
roszczenie o zaleglte odsetki. Obowigzek rozliczenia sie nabywcy ze zbywca z odzyskanych od dluznika naleznoéci
dotyczyl tylko nalezno$ci gldwnej, co jednoznacznie zostalo wskazane w zalaczniku do umowy. Za$ odsetki, jako
nalezno$¢ uboczna przyshugiwala w calosci nabywcy, przy czym jemu pozostawiono réwniez sposéb zarachowania
wplat dluznika.

Nadto pozwany podnio6st zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujac, ze zgodnie z treécig
art. 751 ke w zw. z art. 750 ke termin ten wynosi 2 lata. Wskazal, ze zgdana przez powoda kwota zostata zaksiegowana
na jego koncie dnia 14 listopada 2014 r.

i zgodnie z umowa laczaca strony powinna by¢ rozliczona w terminie 7 dni od uzyskania $rodkéw od dtuznika. Tym
samym roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 21 listopada 2014 r., za$ przedawnilo sie dnia 21 listopada 2016 r.
Natomiast pozew wplynal do Sadu w dniu 11 lutego 2017 r., zatem po uplywie okresu przedawnienia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami, za§ dochodzone przez powoda roszczenie powstalo
w zwigzku z prowadzong przez strony dzialalnoécia gospodarcza.

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powdd i pozwany zawarli umowe przelewu wierzytelnos$ci nr (...). Zgodnie z jej treSciag
powdd (zbywca) przelal — w rozumieniu art. 509-518 kc — na rzecz pozwanego (nabywcy) wierzytelnosé okreslong w
zalaczniku do umowy, a nabywca przyjal w caloéci przelew tej wierzytelnosSci (§2 pkt 1). Strony ustalily, iz naleznoéci
zbywcey z tytulu przelanej wierzytelno$ci bedg regulowane przez nabywce w terminie 7 dni od uzyskania $rodkéw
od dluznika, do wysoko$ci kwoty naleznej zbywcy, pomniejszonej o: procent cenowy nalezny nabywcy w wysoko$ci
okreslonej w zalaczniku do umowy oraz nalezny podatek VAT od kwot naleznych nabywcy, a takze koszty zastepstwa
procesowego, koszty sadowe i oplaty egzekucyjne, o ile wystapiag (§3 pkt 1). Oplata wstepna nalezna nabywcy zostala
okres§lona w umowie na kwote 600,00 z} netto (§3 pkt 3) i uiszczona przez powoda.

W zalaczniku nr 1 do umowy wskazany zostal dtuznik oraz faktury objete umowa i kwoty

z nich wynikajgce. Strony okre$lily wierzytelno$¢ do wyegzekwowania przez pozwanego na laczna kwote 15.903,66
euro, z czego kwote nalezng zbywcy na 12.881,96 euro. Jednocze$nie ustalily procent cenowy zbywcy na 81%
odzyskanej kwoty, za$ procent cenowy nabywcy na 19%.

Pozwany wyegzekwowal lacznie kwote 6.000 euro, z czego 5.000 euro rozliczyl z powodem. W trakcie obowiazywania
umowy powdd kontaktowal sie bezposrednio z dluznikiem w sprawie splaty nalezno$ci.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 8, zalacznik do umowy k. 9, przestluchanie powoda J. M. k. 92-93,
e-protokét z dnia 16.10.2017r. 00:01:47-00:13:00, przeshuchanie pozwanego A. W. k. 74-75, e-protokol z dnia
21.08.2017r., 00:02:37-00:27:20).

W dniu 14 listopada 2014 r. pozwany sporzadzil note odsetkowa skierowana do dluznika. Poinformowat go, ze z
dokonanej przez niego w tym dniu wplaty w wysoko$ci 1.000 euro kwota 985,37 euro zostala zarachowana na zalegle
odsetki, za$ kwota 14,63 euro na koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z treéci art. 10 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.



(dowdd: nota odsetkowa k. 47).

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. powo6d wypowiedzial pozwanemu lgczacg strony umowe z zachowaniem 45-
dniowego terminu, poczawszy od dnia 31 grudnia 2014 r. Jako przyczyne wskazatl utrate zaufanie do pozwanego.
W dniu 18 grudnia 2014 r. pozwany mailowo zwrocil sie do powoda o wyjasnienie jego bezposredniego kontaktu z
dluznikiem w sprawie splaty naleznos$ci objetej umowa. Mailem z dnia 26 stycznia 2015 r. powdd poprosil pozwanego
o wykaz wplat dokonanych przez dluznika wskazujac, ze na jego koncie brak jest jednej wplaty w wysokosci 1.000
euro. W dniu 27 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 1.000 euro przekazanej przez dtuznika. W
mailu z tego samego dnia pozwany poinformowal, iz rozliczenie tej kwoty nastapilo zgodnie z lgczaca strony umowa.
Wskazal, ze w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2014 r. do dnia 02 stycznia 2015 r. kancelaria wyegzekwowala od
dluznika kwote 6.000 euro, z czego 5.000 euro zostalo rozliczone z powodem, za$ 1.000 euro zostalo zaksiegowane
zgodnie z art. 451 ke tytulem odsetek za zwloke. Jednocze$nie poprosit o przedstawienie dokumentéw wplat na konto
powoda od dnia 02 stycznia 2015 r. oraz rozliczenia zgodnie z umowa, gdyz z informacji uzyskanych od dtuznika
wynikato, iz uregulowatl pozostala cze$¢ zadluzenia bezposrednio na rzecz spoélki (...). W korespondencji mailowej z
dnia 28 stycznia 2015 r. pozwany o$wiadczyl, iz zatrzymal uciszona przez dtuznika kwote 1.000 euro zgodnie z treécig
art. 45181 ke. Jednocze$nie wezwal powoda do przedstawienia dokumentéw $wiadczacych o splacie wierzytelno$ci
przez dluznika bezposrednio na jego konto

i natychmiastowego rozliczenia sie z przystugujacej mu prowizji. Za§ pismem z dnia 12 marca 2015 r. powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ponowil wezwanie. Wskazal, ze domaga sie zwrotu zadanej
kwoty oraz dokumentow potwierdzajacych istnienie przelanej wierzytelnoSci i bedacych podstawa jej dochodzenia
w terminie 10 dni od daty doreczenia pisma. Wezwanie nadano w urzedzie pocztowym w dniu 17 marca 2015 r.
W odpowiedzi z dnia 20 marca 2015 r. pozwany o§wiadczyl m.in., iz nie jest w posiadaniu zadanych dokumentow.
Poinformowal réwniez, iz dokonal zatrzymania kwoty 1.000 euro zgodnie z §2 pkt 1 laczacej strony umowy, zatem
zadanie jej zwrotu jest bezpodstawne.

(dowdd: wypowiedzenie k. 92, wezwanie do zaplaty k. 11, 12, wyciag z ksigzki nadawczej k. 12, korespondencja mailowa
k. 86-90, przestuchanie powoda J. M. k. 92-93, e-protokoét

z dnia 16.10.2017r. 00:01:47-00:13:00, przestuchanie pozwanego A. W. k. 74-75, e-protokot

z dnia 21.08.2017r., 00:02:37-00:27:20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zalgczonych do akt oraz
zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é
oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwoéci, nadto nie zostaly zakwestionowane
przez strony procesu. Za prawdziwe Sad uznal zeznania stron. Byly one spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Spor stron sprowadzal sie za$ do oceny prawnej
zawartej przez nie umowy, a w szczegolnosci zasadno$ci zatrzymania przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem
oraz terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty 1.000 euro wyegzekwowanej przez
pozwanego od dluznika i zaliczonej przez niego na poczet zaleglych odsetek, pomniejszonej o procent cenowy
wynikajacy z laczacej strony umowy. Przy czym sporny miedzy stronami byt charakter tej umowy.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyc, iz klasyczny przelew (cesja) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca,
zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Umowa
cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno§¢ na nowego wierzyciela. Celem i skutkiem przelewu



jest przejscie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W doktrynie podkresla sie, ze przedmiotem przelewu
nie jest jedynie mozliwo$¢ zgdania od dluznika spelnienia §wiadczenia — przelew bowiem obejmuje nie tylko
sukcesje samej wierzytelnoéci, ale takze inne elementy skladajace sie na sytuacje wierzyciela, w szczeg6lnoSci o
charakterze ksztaltujacym, takie jak mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku zobowigzaniowego lub odstgpienia od niego
(tak komentarz do art. 509 kc autorstwa Agnieszki- Rzepeckiej-Gil).

Opisana wyzej konstrukcja przelewu zostala uregulowana w art. 50981 ke, gdzie zaznaczono, iz wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz

z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Od klasycznego przelewu, o ktéorym mowa w art. 509 ke nalezy odréznié umowe

o powierniczy przelew wierzytelnoéci, ktéra mimo wielu podobienstw, zawiera jednak zasadnicze odmiennosci, co do
swojego charakteru, a przede wszystkim celu zawarcia. W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 432/12,
LEX nr 1281046) Sad Apelacyjny w Szczecinie okreslil istote powierniczego przelewu wierzytelnos$ci, gdzie wierzyciel
pierwotny (powierzajacy)

w oparciu o zmodyfikowang konstrukcje przelewu, udziela zlecenia wierzycielowi wtérnemu (przejmujacemu), aby
ten we wlasnym imieniu, lecz na rzecz wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) wyegzekwowal wierzytelnosé od
dluznika a nastepnie wydal ja powierzajacemu po zatrzymaniu naleznego wierzycielowi wtérnemu (przejmujacemu)
na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci dyskonta. Wierzyciel pierwotny (powierzajacy) nie
zawiera z wierzycielem wtérnym (przejmujacym) umowy zlecania na windykacje nalezno$ci i nie udziela wierzycielowi
wtérnemu (przejmujacemu) na podstawie takiej umowy pelnomocnictwa, lecz przelewa do jego majatku wierzytelnosé
w celu jej realizacji od dluznika. Wierzyciel wtorny (przejmujacy) zobowigzany jest, na podstawie stosunku
wewnetrznego taczacego go

z wierzycielem pierwotnym (powierzajacym) okre$§lonym w umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej
realizacji, wyda¢ mu kazda proporcjonalng cze$é zrealizowanej wierzytelnosci, ktéra wierzyciel wtérny (przejmujacy)
odzyska od dluznika. Pozostala cze$¢ naleznosci (dyskonto z umowy) wyegzekwowana od dluznika pozostaje
bezposrednio na rachunku bankowym wierzyciela wtérnego (przejmujacego), na podstawie noty obcigzeniowej, jaka
w zwigzku z uznaniem splaty od dluznika, Wierzyciel wtérny (przejmujgcy) wystawia informacyjnie wierzycielowi
pierwotnemu (powierzajacemu) okreélajac w niej warto$§¢ uznanej splaty, podzial kwoty splaty poprzez zaliczenie jej
czesci na okre$lone czeSci wierzytelnoSci (nalezno$¢ podstawowa, odsetki, zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
etc.) zgodnie

z warunkami umowy. Wedlug tego Sadu umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci powoduje w dniu jej
zawarcia powstanie skutku rozporzadzajacego umowy zgodnie z art. 509 i nastepnych kc i powoduje przejécie
naleznoS$ci ewidencjonowanej w bilansie wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) do majgtku wierzyciela wtornego
(przejmujacego). Wierzyciel pierwotny (powierzajacy) powierniczo przelewa na wierzyciela wtérnego (przejmujacego)
nalezno$¢ w celu jej realizacji uzyskujac w zamian warunkowe zobowigzanie wierzyciela wtérnego (przejmujacego),
ze ten przekaze na rzecz wierzyciela pierwotnego (powierzajacego) okreslong w umowie powierniczego przelewu
wierzytelno$ci rownowarto$¢ naleznosci ze zrealizowanej czesci wierzytelnoSci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze strony laczyla umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, nie za$ klasycznej cesji, a jej celem bylo wyegzekwowanie przez pozwanego wierzytelnoSci, jak
przystugiwala powodowi wobec niemieckiego kontrahenta. Analizujac postanowienia tej umowy przyjaé nalezalo, ze
o ile bezposrednim jej skutkiem byto wyegzekwowanie przez pozwanego wierzytelnosci przystugujacej powodowi od
dluznika, tak ostatecznym jej celem bylo przekazanie tego Swiadczenia na rzecz powoda. Wynika to

w szczego6lnosci z §3 umowy i Zalgcznika nr 1, zgodnie z ktérymi naleznoéci zbywey z tytulu przelanej wierzytelnoSci
beda regulowane przez nabywce w terminie 7 dni od uzyskania srodkéw od dluznika, do wysoko$ci kwoty naleznej
zbywcy, pomniejszonej o: procent cenowy nalezny nabywcy w wysokosci okre$lonej w zalaczniku do umowy oraz



nalezny podatek VAT od kwot naleznych nabywcy a takze koszty zastepstwa procesowego, koszty sadowe i oplaty
egzekucyjne, o ile wystapia. Potwierdza to rowniez okoliczno$é, ze oplata wstepna nalezna nabywcy zostala okreslona
w umowie na kwote 600,00 zl netto i uiszczona przez powoda, jak réwniez fakt, ze

w okresie od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 stycznia 2015 r. kancelaria pozwanego wyegzekwowala od
dluznika kwote 6.000 euro, z czego 5.000 euro zostalo rozliczone z powodem zgodnie z ustaleniami wynikajacymi
z umowy. Na podkresSlenie zasluguje réwniez okoliczno$é, ze w treéci sprzeciwu pozwany podniésl, iz strony
zawarly umowe przelewu wierzytelnoéci regulowana przepisami art. 509-518 ke, za$ podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia wskazal, ze byla to umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktora nalezy zaliczy¢ do tzw. umow
nienazwanych.

Z treSci umowy laczacej strony wprost wynika, jakie kwoty pozwany méogl potracié

z odzyskanej naleznoéci. Brak jest w niej natomiast zapisu o zgodzie powoda na zatrzymanie przez pozwanego
zaleglych odsetek od wierzytelnoSci objetych umowa. Pozwany za$ nie wykazal, zgodnie z treScia art. 6 kc w zw. z art.
232 kpe, zZe takie ustalenia mialy miejsce. Jego zeznania w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w tre$ci umowy, za§ powdd zaprzeczyl, by strony to uzgodnily.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia fatyczne Sad uznal, iz strony laczylta umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z jej trescia pozwany po wyegzekwowaniu od dluznika wierzytelnoSci powoda winien ta
nalezno$¢ przekazaé powodowi, po pomniejszeniu o ustalony procent cenowy, tj. 19% tej kwoty powiekszonej o0 23%
podatku VAT. Tym samym pozwany zobowigzany byl przekaza¢ powodowi uzyskana od dluznika w dniu 11 listopada
2014 r. kwote 1.000 euro, po dokonaniu stosownych potraceni na swoja rzecz, tj. kwote 766,30 euro.

W sprzeciwie pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na tresé art. 751 ke w zw. z art. 750 ke.

Skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powolaniem przepisu prawa materialnego
decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace dla koniecznoéci jego rozpoznania

inakazuje rozwazenie przez Sad, jaki jest termin przedawnienia okreSlonego roszczenia. Nalezy natomiast podkresli¢,
ze mozliwo$¢ zastosowania art. 751 ke nie dotyczy wszystkich roszezen, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Zatem stwierdzenie, ze roszczenia dochodzone przez strone powodowa podlegaja lub nie przedawnieniu
na podstawie art. 751 ust. 1 ke, wymaga oceny, czy roszczenia te dotycza czynnoSci, ktore strona powodowa pelni stale
lub tez czy wykonuje je w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007
r,. IVCSK 1/07 LEX nr 274225).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 379/03, Legalis) strony zawierajace umowe
moga zawrzet jedna z tzw. umow nazwanych lub tez ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednakze
nalezy pamietaé o tym, Ze przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych uméw nietypowych, Sad musi dokladnie badaé ich
cechy oraz ustalié, na czym dokladnie polegaja w danym przypadku $wiadczenia stron. Od wyniku zakwalifikowania
umowy zalezy bowiem ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania. Zatem réwniez w tym kontekscie szczegolowej
analizy wymagala tre§é umowy zawartej miedzy stronami, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie w przedmiotowe;j
sprawie, w szczeg6lnosci wynikajace z niej obowiazki stron w zakresie spelnianych §wiadczen. Analiza ta pozwolila
na zakwalifikowanie tej umowy jako tzw. umowy nienazwanej, nieodpowiadajacej

w zakresie essentialia negotti zadnemu z typoéw umoéw opisanych w kodeksie cywilnym.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 750 ke jest zobowiazanie do
dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, w tym takze do dokonywania ich w sposo6b staly (trwaly) lub
periodyczny w zakresie przedsiebiorstwa. Swiadczenie ustugodawcy moze mieé zatem charakter jednorazowy, ciagly
lub okresowy. Rozmiar Swiadczenia moze by¢ przez strony z gory oznaczony albo nieoznaczony — wowczas zalezy
od czasu trwania zobowigzania (por. Komentarz do art. 750 ke red. Osajda 2015, wyd. 13/R. Morek Nb 1-14; M.
Raczkowski Nb 15-35, Legalis). Podkre§li¢ nalezy, ze w przypadku umowy



o Swiadczenie ushug z jej przedmiotowego zakresu wylaczone sa umowy dotyczace zobowiazania do dokonania
czynnoéci prawnych. Swiadczenie polegajace na dokonaniu czynnoéci prawnych stanowi bowiem przedmiot umowy
zlecenia, zgodnie z art. 73481 ke.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 ke w zw. z art. 750 ke z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyja¢, o czym byta mowa wyzej, ze pozwany
realizowal na rzecz powoda umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, gdyz zawarta umowa obejmowala
czynno$ci prawne majace na celu windykacje naleznoSci. Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie dla
oceny terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot zgdnej kwoty nie znajdzie zastosowania
art. 751 pkt 1 ke, gdyz dotyczy on umowy o $wiadczenie ustug majacych postaé czynnoéci faktycznych. Zatem
zastosowanie znajda ogoblne przepisy o przedawnieniu roszczen.

W mysl art. 11781 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast zgodnie z §2 powolanej regulacji po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Oznacza to, ze uplywie okresu przedawnienia podmiot zobowigzany do okres§lonego zachowania moze sie uchyli¢ od
zaspokojenia roszczenia. Uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia na skutek jego przedawnienia ma charakter prawa
podmiotowego. Dochodzi do skutku wylacznie na zarzut podniesiony

W procesie przez strone zobowiazana do zaspokojenia roszczenia. Pozwana taki zarzut podniosta w odpowiedzi na
pozew.

Zgodnie z tredcig art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zadana przez powoda kwota zostala zaksiegowana na koncie pozwanego
dnia 14 listopada 2014 r. Zgodnie z §3 ust. 1 umowy powinna by¢ rozliczona w terminie 7 dni od uzyskania srodkéw
od dluznika, tj. do dnia 21 listopada 2014 r. i tg date nalezato uzna¢ za dzierh wymagalnosci roszczenia powoda. Pozew
wplynal do Sadu

w dniu 13 lutego 2017 r., zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, ktéry uptynalby w dniu 21 listopada
2017T.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu i moglo byé
skutecznie przez niego dochodzone przed Sadem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke przyjmujac, ze pozwany pozostaje

w opdznieniu w spelieniu zadanego $wiadczenia. Powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 23 marca 2015 .,
tj. od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 marca 2015 r. Nadto zgdal zasadzenia odsetek ustawowych i
zadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 09 pazdziernika
2015 r. 0 Zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 .
poz. 1830). Za$ Sad byl w tym zakresie zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 kpc). Dlatego tez zasadzit odsetki ustawowe
od dnia wskazanego w pozwie do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda w caloéci (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.



Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie

100,00 z} obliczona zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie 900,00
zl obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr
86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, musial wiec w caloSci ponies¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na
rzecz powoda kwote 1.017,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



