Sygnatura akt: V GC 1172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — P. S.

przeciwko — J. R. (1)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda P. S. kwote 16 294,48 zlotych (szesnascie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat cztery zlote czterdziesci osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 815,00 zlotych (osiemset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3 617,00 zlotych (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1172/17

UZASADNIENIE

Powdod P. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wnidst o zasadzenie nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego J. R. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w K. kwoty 16.294,48
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly w dniu 23 wrzes$nia 2015r. umowe zlecenia transportowego,
zgodnie z ktérag powodd zobowigzal sie przewiezé tadunki wskazane w zleceniu z Wtoch do trzech miejsc znajdujacych
sie na terenie Francji, Niemiec i Polski (}acznie pie¢ ladunkéw, z tego 3 ponadnormatywne). Strony uzgodnily
wynagrodzenie powoda na taczna kwote 12.000 Euro netto. Powod podstawit odpowiednie samochody do zatadunku
w dniu 5 pazdziernika 2015r., a takze uzyskat stosowne pozwolenia na przewoz trzech siloséw z uwagi na fakt, ze byl
to przewdz ladunku ponadnormatywnego. Samochody podstawione przez powoda nie zostaly zaladowane w dniu 5
pazdziernika 2015r. Trzy z nich zostaly zaladowane w terminie pdzniejszym, a do realizacji przewozu dwoch silosow w
ogole nie doszlo z uwagi na podanie przez powoda na zleceniu nie odpowiadajacych rzeczywisto$ci wymiarow tadunku.
Powod zglaszal wszystkie zastrzezenia dotyczace zaréwno przestoju samochodéw, jak rowniez braku mozliwosci
zaladowania dwoch z nich w treSci korespondencji mailowej. Fakt podania niewlasciwych wymiaréow tadunku
potwierdza kopia zlecenia otrzymana od zaladowcy, w ktorym wymiary dwoch siloséw przekraczaja metrazowo



dane podane przez pozwanego. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci powdd obcigzyl pozwanego kosztami przestoju
samochodow oraz kosztami utraconych zyskéw za brak realizacji przewozu dwdch tadunkow.

Do pozwu zalaczono zlecenie transportowe/umowe przewozu (...)., korespondencje mailowg stron, wymiary ladunku,
trzy faktury VAT z 9.11.2015r.,

W dniu 12 kwietnia 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 29/17 ktérym nakazala pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 16.294,48 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze od dnia 1 stycznia 2016r. z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwote 2.603,75 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnibst
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany potwierdzil, ze zlecil
powodowi zlecenie transportowe(...) z dnia 23 wrze$nia 2015r. W zleceniu tym z punkcie 5 opisu tadunku podano
wymiary w przyblizeniu dotyczace trzech sztuk silosow o wadze 10 ton kazdy. Zleceniobiorca nie zwroécit sie
przed data podstawienia $rodkéw transportowych do przewozu i wykonania zlecenia o uszczegélowienie wymiarow
przewozonych siloséw i zorientowat sie dopiero, ze podstawil niewlasciwe do danego przewozu $rodki transportu
w trakcie zaladunku przedmiotowych siloséw. Okoliczno$é te potwierdzaja dowody, ktére powod sam dolgczyt do
pozwu w postaci korespondencji mailowej oraz umowy zlecenia. W punkcie 6smym umowy zlecenia czas zaladunku i
rozladunku wskazano na 48 godzin. Zleceniobiorca dysponowat czterdziestoma o§mioma godzinami na sprostowanie
wlasnego bledu zwigzanego z niewlasciwym podstawieniem $§rodkéw transportowych, a wiec obciazenie go karnymi
fakturami bylo bezpodstawne. Do sprzeciwu dolaczono zlecenie transportowe z dnia 23 wrze$nia 2015r. wraz z druga
strong umowy oraz pismo pozwanego z dnia 9 grudnia 2015r., ktérym zwroécil bez ksiegowania otrzymane faktury
VAT ze wzgledu na brak podstaw do obcigzania kwotami zawartymi w tych dokumentach. Dokumenty te nie §wiadcza
o poniesionych kosztach. W punkcie 8 zlecenia widnieje zapis o czasie wolnym od postoju. Przyczyna wyniklej
sytuacji nie lezala po stronie pozwanego i powdd otrzymal propozycje innych ladunkéw w zamian za zaproponowane
wezesniej.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze to pozwany jako profesjonalista na rynku ushlug transportowych,
zorientowany jest co do obowiazku uzyskania specjalnych zezwolen na przewdz tadunkéw ponadnormatywnych,
ktore szczegbdlowo okreslaja wymiary i wage takich ladunkéw. Powolany przez pozwanego zapis warunkow zlecenia
dotyczacy wolnych od oplat 48 godzin nie dotyczy przedmiotowej sytuacji, w ktorej nie doszlo do zaladunku i
rozladunku z ewidentnej winy pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017r. pelnomocnik powoda przedstawil dowody z dokumentéw w
postaci maila powoda do pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2015r. w sprawie podania przez pozwanego maksymalnych
wymiaréw ladunku bedacego przedmiotem zlecenia oraz dokumenty na okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez powoda
na rzecz jego zleceniobiorcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d wykonywal kilka razy zlecenia na rzecz pozwanego. Otrzymal zapytanie na temat transportu z Wloch. Niewiele
firm podejmuje sie takiego transportu albowiem we Wloszech wystepuja utrudnienia zwiazane z zezwoleniami na
przewoz takiego ladunku i oplatami. Informacja w zleceniu transportowym byla wystarczajaca.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. ( 00:09:25 — 00:44:03
minuta rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016r.)

Pozwany poinformowal powoda o mozliwoSci zlecenia przewozu siloséw o wymiarach 3 x 3 x max 14,8m i ladunku
standardowego o wadze do 24 ton z Wloch do Polski, do Niemiec i do Francji. Calo$¢ miala zostac zabrana w terminie
jednego, dwoch dni, w ciggu najblizszych dwoch tygodni.



Dowdd: mail pozwanego do powoda z 23.09.2015r. (k. 74 akt)
W dniu 23 wrzeénia 2015r. pozwany przestal powodowi drogg mailowa zlecenie transportowe, zgodnie z ustaleniami.
Dowdd: wiadomo$¢ mailowa z dnia 23.09.2015r. (k. 9 akt)

W dniu 23 wrze$nia 2015r. pozwany zlecil powodowi do przewiezienia trzy sztuki silosow o wadze 10 ton kazdy, o
wymiarach ok.15m.x3mx3m, jedna sztuka standardowa — elementy dodatkowe. W wymogach co do taboru wskazano
trzy pojazdy do zabrania silosow, jedna sztuka standardowa — elementy dodatkowe. Zaladunek wskazano na dzien
od 25 wrzes$nia 2015r. od godziny 8.00 do 15.00 w miejscowosci G. we Wloszech, a rozladunek do 9 pazdziernika
2015r. od godziny 8.00 do 15.00 w trzech miejscowo$ciach: w T. we Francji, w L. w Niemczech i w C. w Polsce.
W uwagach dodatkowych w przypadku transportu ponadgabarytowego wskazano wymagane pasy lub lancuchy z
waznymi atestami, maty antyposlizgowe, sprawne o$wietlenie (tablice obrysowe, pomaranczowe lampy blyskowej)
stosownie do warunkéw i przepisobw obowigzujacych w krajach na danej trasie przejazdu. Organizacja i kosztami
pilotazu i zezwolen obcigzono zleceniobiorce.

W punkcie 8 uwag dodatkowych wskazano, ze czasem wolnym od oplat jest czas na zaladunek/rozladunek — 48 godzin
oraz soboty, niedziele i Swieta. Czasem wolnym od oplat jest czas postoju na granicy, a czas postoju na Urzedach
Celnych — 48 godzin. Zleceniobiorcy nie nalezy sie odszkodowanie, chyba ze zleceniodawca wyraznie to zaznaczy w
zleceniu transportowym (na pi$mie). Warunkiem dochodzenia wszelkich roszczen z tytulu postoju jest pisemny wpis
w Karcie Postoju i liScie przewozowym CMR, ktore to muszg zostac podbite i podpisane przez urzednika/pracownika
danej instytucji/przedsiebiorstwa (urzad celny, agencja celna). W punkcie 19 uwag dodatkowych wskazano, ze
odstepstwa od podanych w zleceniu uzgodnien wynikle w trakcie zlecenia musza by¢ bezzwlocznie zglaszane
zleceniodawcy. Zmiana warunkoéw zlecenia mozliwa jest jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Dowdd: zlecenie transportowe/umowa przewozu(...)
23.09.2015r. (k. 5, 34-35 akt)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. powdd zlecil przewoznikowi (...) GmbH w Austrii przew6z ladunku o wymiarach 15 x 3 x
3 metra, o wadze okolo 10 ton z Wtoch (G.) do Niemiec (L.). Zaladunek wskazano na dzien 5 pazdziernika 2015r., a
rozladunek w dniu 7 pazdziernika 2015r. Fracht ustalono w kwocie 2.900 euro.

Dowod: zlecenie dla przewoznika nr (...) z 30.09.2015r. (k. 76 akt)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. powdd zlecil przewoznikowi (...) w R. przewo6z tadunku o wymiarach 15 x 3 x 3 metra, o
wadze okolo 10 ton z Wloch (G.) do miejscowosci W. w Polsce. Zaladunek wskazano na dzien 5 pazdziernika 2015r.,
a rozladunek w dniu 6 pazdziernika 2015r. Fracht ustalono w kwocie 3.600 euro.

Dowdd: zlecenie dla przewoznika nr (...) z 30.09.2015r. (k. 79 akt)

Powdd przewozit juz kiedy$ silosy zbozowe, dysponuje pojazdem, ktéry moze przewiezé taki silos ale w przypadku
zlecenia pozwanego dokonal trzech podzlecen wspoélpracownikom. Wszystkie warunki przewozu byli w stanie spenicé.
Zezwolenie na terenie Wloch na przewdz tadunku ponadgabarytowego, tj. na pojazd dlugosci 23 metréw, 3 metry
szerokosci i wysoko$¢ 4,30 metra miala kazda z firm podwykonawczych. Wykupuje sie je raz w roku.

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. ( 00:12:12 — 00:16:44
minuta rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2016r.)

W dniu 5 pazdziernika 2015r. powdd, zgodnie z wcze$niejsza rozmowg telefoniczng poinformowal pozwanego o
godzinie 14.43, ze kierowcy czekaja na zaladunek, ktéry ma odby¢ sie nastepnego dnia. Pozwany poprosit pozwanego
o interwencje i poinformowal o naliczeniu oplaty postojowej w wysokoéci 350 Euro za kazda platforme oraz 250



Euro za standard 13,6 m. O godzinie 16.19 powdd poinformowal pozwanego, ze ze wzgledu na brak odpowiedzi
przewoznicy sa zdenerwowani i chea zabieraé auta. Postoje mialy by¢ dluzsze niz podawano wcze$niej. Przewoznicy
nie chcieli czekaé dluzej niz do dnia nastepnego i wskazywali kosz postoju na 650 Euro za dzief. O godzinie 18.44
pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z informacja uzyskana od zaladowcy, ze wzgledu na problemy z dZzwigiem,
zaladunek siloséw zostal przesuniety na dzien 6 pazdziernika okoto godziny 12.00.

Dowdd: wiadomo$ci mailowe z dnia 5.10.2015r. (k. 9 i 8 akt)

W dniu 6 pazdziernika 2015r. o godzinie 9.57 pozwany potwierdzil informacje o zaladunku okolo godziny 12.00.
W odpowiedzi powdd wskazal, ze kierowcy uzyskali informacje o zaladunku o godzinie 14.00 lub nawet wieczorem
i zwrocil sie do powoda o potwierdzenie kosztéw postojow albowiem podwykonawcy chca zabiera¢ swoje auta.
Pozwany powolal w odpowiedzi pkt 8 zlecenia, a pow6d pkt 19, ktéry dotyczy zmian wyniklych w trakcie zlecenia
transportowego i wezwal do potwierdzenia kosztow postoju. O godzinie 12.00 przedstawiciel pozwanego M. K.
przekazal powodowi informacje, ze ladowane maja by¢ tylko silosy i zleceniodawca poprosil aby samochody po
silosy poczekaly. Pozwany poinformowat zleceniodawce o kosztach postoju. O godzinie 14.18 powod poinformowat
pozwanego, ze sa dwa zbiorniki o érednicy 3,13m i dlugo$ci 15 m i jeden zbiornik 13,3 dlugo$ci i érednica 3m. O 14.46
M. K. poprosil o udokumentowanie w postaci zdje¢ z wymiarami, wpisem do CMR wraz podpisem i pieczatka bedacej
na miejscu firmy tadujacej, dokltadnej §rednicy zbiornikoéw. O godzinie 16.18 powod przedstawil pozwanemu wymiary
zbiornikéw przeznaczonych doP. i do N. z niedemontowalnymi elementami, ktére powoduja szeroko$¢ 3,3 lub nawet
3,5 metra. Jedynie zbiornik do F. oraz plandeka do P. zostaly zaladowane, co potwierdzily dokumenty CMR przestane
pozwanemu. Powod zalaczyl ponadto do maila kopie zlecenia udostepnionego przez zaladowce, z ktérej wynikaly
odmienne wymiary silos6w niz wskazane w zleceniu dla powoda. Podsumowujac koszty postoju od dnia 5 pazdziernika
2015r. powdd wskazal za auto do P. kwote 350 euro, za auto do N. 650 euro, za auto do F. 350 euro, za auto do P.
(plandeka) 250 euro. Za niezgodno$¢ wymiarow ze zleceniem — brak mozliwos$ci zaladunku (wymiary przekraczajace
dopuszczalne w zezwoleniach) powod wskazal koszty za auto do P. 2.800 euro (70% frachtu w wysoko$ci 4.000 euro)
a za auto doN. 2.450 euro (70% frachtu z kwoty 3.500 euro). Sume obciazenia powo6d wskazal na kwote 6.600 euro.

Dowd6d: wiadomo$ci mailowe z dnia 6.10.2015r. (k. 6-8 akt), zlecenie od
zaladowcy w jezyku niemieckim (k. 10 akt)

W dniu zaladunku nie doszlo do zaladowania samochod6éw bo nie zostal przygotowany dzwig przez zaladowce.
Wszyscy podwykonawcy powoda byli w tym dniu na zaladunku. Okazalo sie, ze silosy nie byly jeszcze zdemontowane.
Pozwany zostal o tym poinformowany. Do zaladunku mialo doj$¢ na drugi dzien. Okazalo sie wtedy, Ze silosy sg za
szerokie. Kierowcy otrzymali od zaladowcy dokument z wymiarami silosu, ktory otrzymal wezeéniej zleceniodawca
pozwanego. We W. potrzeba jest dodatkowych zezwolen na przewdz przedmiotéw powyzej trzech metréw szerokosci.
Silosy sa przewozone na platformach i moga wystawaé poza platforme. Przy przewozie tego ladunku potrzebny byt
pilotaz policyjny. Pozwany doskonale sie orientuje, ze wymiary przedmiotow powyzej trzech metréw szerokosci lacza
sie z wyzszym wynagrodzeniem za ich przew6z o dwa razy. Wiaze sie to z oplatami policji i z oplatami za specjalne
zezwolenia i wynagrodzeniem za pilotaz. By¢ moze pozwany my$lal, ze powdd zaladuje wiekszy ladunek niz bylo
to dozwolone. Kierowca ma obowiazek zmierzy¢ tadunek. Przekroczenie wymiaréw o 13 i 17 cm na szerokoSci byto
duze. Wiazaloby sie z duzymi karami, obciazeniem przewoznika za przeladunek i wszystkimi kosztami zwigzanymi
z przewozem. Jeden silos mial prawidlowe wymiary i zostal zaladowany. Co do pozostalych siloséw M. S. odmowil
zgody na zaladunek i samochody odjechaly z miejsca zaladunku. Zaladowany silos pojechal do F.

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. ( 00:16:44 — 00:29:21
minuta rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016r.)

W dniu 5 pazdziernika 2015r. (...) GmbH wystawil wobec powoda rachunek nr (...) na kwote 1.120 euro, platna w
terminie 45 dni.



Dowdd: rachunek z dnia 5.10.2015r. (k. 78 akt)

W dniu 7 pazdziernika 2015r. (...) w R. wystawil wobec powoda fakture FV (...) na kwote 5.221,72 zl z tytulu organizacji
transportu, kosztow podjazdu, postoju i zjazdu (réwnowarto$é 1.000 euro), platna do 21 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura FV (...) z 7.10.2015r. (k. 82 akt)

W dniu 9 listopada 2015r. powdd wystawil wobec powoda fakture nr (...) na kwote 5.848,33 zl z tytulu refaktury
kosztéw zamowienia (...), relacja G. — L., w wysokoSci 1.200 euro za podjazd aut przewoznikow.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 9.11.2015r. (k. 11 akt)

W dniu 9 listopada 2015r. powdd wystawil wobec powoda fakture nr (...) na kwote 5.221,72 zt z tytulu refaktury
kosztow zamoéwienia (...), relacja G. — W., w wysokoSci 1.000 euro za podjazd aut przewoznikow.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 9.11.2015r. (k. 12 akt)

W dniu 9 listopada 2015r. powdd wystawil wobec powoda fakture nr (...) na kwote 5.224,43 zl z tytulu kosztow
utraconych zyskow, zamowienie (...) auto do P. w wysokoSci 400 euro, auto do N. 600 euro.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 9.11.2015r. (k. 13 akt)

Pozwany w dniu 9 grudnia 2015r. zwroécil faktury VAT wystawione przez powoda, wskazujac, ze z umowy wynika czas
postoju do 48 godzin wolny od oplat, a za sytuacje nielezaca po stronie pozwanego powod otrzymal propozycje innych
ladunkéw. Ponadto wskazal, ze otrzymany materiat przestal do zleceniodawcy wraz z odpowiednim obcigzeniem
i w momencie przyjecia przez zleceniodawce otrzymanych obciazen ureguluje stosowne naleznoéci w kwotach
odpowiadajacych rzeczywistym kosztom.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 9.12.2015r. (k. 36 akt)

Pozwany nie odpowiedzial konkretnie na zgloszenie probleméw na zaladunku i pow6d musial sam podjaé decyzje.
Podwykonawcy obcigzyli powoda fakturami za przejazd na miejsce zaladunku.

Od firmy (...) pow6d otrzymal fakture na kwote 1.000 Euro z tytulu organizacji transportu, kosztéw podjazdu, postoju
i zjazdu. Na tej podstawie wystawil fakture nr (...). Fakture numer (...) wystawil na podstawie faktury (...) na kwote
1120 Euro z tytulu podstawienia samochodu do miejscowosci G. we Wloszech i wypadniecia tadunku. Fakture (...)
powod wystawil z powodu utraconych zyskow — kursu do L. w Niemczech i do miejscowoéci W. w Polsce z uwagi na
niepodjecie silosow na te trasy. Transport do Francji zostal rozliczony zgodnie z umowa. Powod wystawil z jego tytulu
fakture pozwanemu, ktéra zostala rozliczona. Za faktury wystawione przez wykonawcow powod zaplacit przelewem
bankowym. Pozwany obiecywal zaplate za faktury, ale nie zaplacil.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. ( 00:29:21 — 00:44:03
minuta rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016r.)

W dniu 21 grudnia 2015r. powdd zaplacil (...) GmbH kwote 1.120 euro, a w dniu 22 grudnia 2015r.kwote 5.221,72 z}
narzecz (...).

Dowdd: potwierdzenia operacji bankowych (k. 83 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan Swiadka M. S..

Sad zwazy} co nastepuje:



W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nr 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okoliczno$é¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynno$ci i
zaniedbania swoich pracownikdw i wszystkich innych os6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Pozwany zawierajac umowe z pozwanym nie zastrzegl, ze dziala jak spedytor, nalezy wiec przyjaé, ze doszlo do umowy
stron, w ktérej pozwany, majacy status przewoznika powierzyt w calo$ci wykonanie przewozu powodowi. Podobnie
powod powierzyt wykonanie przewozu swoim podwykonawcom.

Przewoznik, ktéry powierza przewiezienie towaru innemu przewoznikowi, przyjmuje wobec niego role nadawcy
przesylki. Spoczywaja na nim zatem wszelkie obowiazki, jakie Konwencja naklada na nadawce i ponosi wobec
podwykonawcy odpowiedzialno$é¢ za wykonanie tych obowigzkow.

Zgodnie z art. 7 ust.1 lit. a CMR nadawca odpowiada za wszelkie koszty i szkody, jakie méglby ponie$¢ przewoznik
na skutek nie$cistosci lub niedostateczno$ci danych wymienionych w artykule 6, ustep 1, b), d), e), f), g), h) ij), 1.
danych jakie powinny by¢ zawarte w li$cie przewozowym. W art. 6 ust. 1lit. h CMR przewidziano obowigzek wskazania
wagi brutto lub inaczej wyrazona ilo$¢ towaru. Pozwany wskazal w umowie zlecenia transportowego wymiary tadunku
niezgodnie z jego rzeczywistymi wymiarami, mimo ze, co wykazalo postepowanie dowodowe, przed zawarciem umowy
z powodem dysponowal dokladnymi wymiarami tadunku ponadwymiarowego, ktéry mial by¢ przedmiotem przewozu.
Pozwany w nazwie swojej dzialalno$ci wskazuje uslugi w zakresie transportu ponadwymiarowego, co oznacza, ze
miatl wiedze o dodatkowych kosztach przewozu ladunku przekraczajacego szeroko$é¢ 3 metréw. W umowie wskazatl
natomiast szeroko$¢ tego tadunku na 3 metry. Konwencja nie wskazuje, w jakich sytuacjach nadawca mogtby uwolnic
sie od odpowiedzialnoS$ci. Nalezy zatem przyjac, ze odpowiedzialnoéé z tego tytulu jest odpowiedzialno$cig absolutna,
od ktorej moglby uwolnié jedynie dowod zawinienia drugiej strony (przewoznika). Odpowiedzialno$é nadawcy nie jest
takze w zaden sposob ograniczona w tre$ci Konwencji. Stad nadawca obowigzany jest pokryé cala szkode pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z zamieszczeniem w licie przewozowym nieprawdziwych (nieScistych, niedostatecznych)
danych.

Powod nie dysponowal zezwoleniem na przew6z ladunku o szerokoSci powyzej 3 metroéw na terenie Wloch. Ponadto
ustalil z pozwanym i swoimi podwykonawcami ceny frachtu przyjmujac przew6z ladunku o szerokoéci 3 metrow.
Powdd i jego podwykonawcy nie mogli przyja¢ do przewozu ladunkoéw, na ktérych przewo6z nie mieli zezwolen. Z
tego tytulu podwykonawcy poniesli szkode z tytutu organizacji transportu, podstawienia samochodéw pod zaladunek
postoju i zjazdu. Obciazyli tymi kosztami powoda, ktéry zaplacil podwykonawcom odszkodowania. Ponadto powdd
utracit zyski stanowigce réznice pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym z pozwanym, a wynagrodzeniem ktoére mial
zaplaci¢ podwykonawcom. Wszystkie te kwoty zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 4 CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata
listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
niniejszej Konwencji.
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z dnia 27 listopada 2013 r. I ACa 1056/13 list przewozowy nie jest wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu.
Stanowi on dowod zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku
przeciwnego dowodu. W sytuacji, gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to strony umowy
przewozu, wysoko$¢ przewoznego oraz osoby zobowiazane do jego zaplaty, nalezy ustali¢ uwzgledniajac te dowody
( Legalis numer 1092018).

Strony zawarly w niniejszej sprawie pisemna umowe, nazywajac ja zleceniem transportowym, w ktoérej szczegdtowo
okreélily wzajemne obowiazki przy jej wykonaniu.

W toku postepowania dowodowego ustalona zostala warto$é szkody.

Konwencja reguluje odpowiedzialno$¢ za wymienione w niej szkody spowodowane niewykonaniem i nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu. Nie oznacza to, ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za inne szkody. Podstawa
odpowiedzialno$ci sa bowiem wowczas przepisy wlasciwego prawa krajowego (np. art.471 i nastepne k.c.).

Roszczenie powoda, jak odpowiadajace prawu, zastugiwalo wiec na uwzglednienie.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez, na podstawie art. 481 §1 k.c. zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia wymagalnoSci faktur, ktére powdd wystawil wobec pozwanego albowiem jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i obciazyl nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego spor. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w
wysokoSci 815 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016r., poz.
1667) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.
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