Sygnatura akt: V GC 1146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — L. B.

przeciwko — D. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda L. B. kwote 4 169,38 zlotych (cztery tysiace sto sze$tdziesiat
dziewiec zlotych trzydzieéci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 000,00 zlotych od dnia 01
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze od 01 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za
opOznienie,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zlotych (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 917,00 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1146/17

UZASADNIENIE

Powod L. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. B. w J. pozwem z dnia 7 kwietnia 2017r.
wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego D. S. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa D. S. (...) w G. kwoty 4.169,38 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.000 z} od
dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd i pozwany bedac przedsiebiorcami zawarli umowe sprzedazy towaréw
szczegbdlowo opisanych w fakturze z odroczonym terminem platno$ci. Powdd wywiazal sie ze swojego zobowiazania.
Pozwany nigdy nie kwestionowal wartoSci oraz jakoéci nabytego towaru. Oprocz kwoty 4.000 zt wynikajacej z
zalaczonej do pozwu faktury VAT powod domaga sie rowniez zasgdzenia kwoty 169,38 zl, zgodnie z ustawa z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, umozliwiajacej zasadzenie od dtuznika kwoty 40 euro
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci, w przeliczeniu na PLN jest to kwota 169,38 zl albowiem
$redni kurs euro wg tabeli NBP na dzien 31 sierpnia 2015r. wynosil 4,2344 zl.

Pozwany nie zaplacil catoSci ceny do chwili obecnej, pomimo ponaglen ze strony powoda oraz wezwania do zaplaty.

Do pozwu zalaczono fakture VAT nr (...) z 23.09.2015r. i wezwanie do zaplaty.



W dniu 19 kwietnia 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zapltaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. akt V GNc 1471/17 ktorym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pelnomocnik pozwanego wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W
sprzeciwie podnibst zarzut braku dostatecznego udowodnienia roszczenia, tj. braku wykazania przez powoda podstaw
do zasadzenia zagdanej przez niego kwoty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda oraz wskazal, ze zalaczone przez powoda
dokumenty w Zaden spos6b nie wykazujg istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Faktury VAT nie
moga by¢ uznane za dowdd w sprawie, jako ze stanowia wewnetrzng dokumentacje powoda i zaden z przedstawionych
dokumentow nie jest opatrzony podpisem pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wniést o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéw zalaczonych do pisma oraz przestuchanie stron. Podniosl, ze pozwany nie kwestionowat
przed zlozeniem sprzeciwu jako$ci zakupionego towaru ani jego wartoSci. Pozwany zatwierdzil wystawiong fakture
VAT oraz potwierdzenie odbioru towaru, a takze dokonat czeSciowej zaplaty naleznosci. Ponadto nie kwestionowal
wystawionych wezwan do zaplaty. Tre$¢ sprzeciwu jest bezzasadna, a samo zloZenie sprzeciwu zmierza wylgcznie do
przedtuzenia postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd w dniu 23 wrzeénia 2015r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 7.552 zl z tytulu zakupu
mebli. Adres dostawy wskazano na (...) Plac (...) w R.. Termin platnoéci wskazano na dzien 30 wrzesnia 2015r. Odbior
faktury VAT zostal potwierdzonym podpisem nad pieczecia Salon (...) w R.. Na pieczeci znajduje sie numer NIP
pozwanego. Na fakturze wskazano date odbioru towaru na 24 wrzeénia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 39 akt)

Na dokumencie ,,Potwierdzenie odbioru towaru”, potwierdzono odbiér towaru w dniu 24 wrze$nia 2016r., zgodnie z
faktura nr (...) Na dokumencie przystawiona jest piecze¢ pozwanego pod ktoéra zlozono podpis odbiorcy.

Dowdd: Potwierdzenie odbioru towaru (k. 40 akt)

W dniu 10 lutego 2016r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 552 zl, a w dniu 17 stycznia 2017r kwote 1.000 zt
tytulem faktury (...).

Dowdd: wyciag z rachunku powoda z dnia 10.02.2016r. (k. 42 akt) i z dnia
17.01.2017r. (k. 41 akt)

(...), w oparciu o zlecenie dochodzenia roszczen finansowych od powoda, w dniu 21 marca 2017r. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 4.714,37 zt wynikajacej z faktury VAT (...) z 23 wrze$nia 2015r., odsetek w kwocie 544,99 zt i kosztow
windykacji (40 euro) w kwocie 169,38 zl.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 10.03.2017r. z dowodem

nadania listem poleconym (k. 7 — 8 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad na podstawie art. 302§ 1 k.p.c. pominal dowod z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa.

Sad zwazyl co nastepuje:



Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Strony zawarly umowe ustnie i na jej podstawie powo6d dostarczyt pozwanemu towar i wystawil fakture VAT. (...)
zostaly odebrane przez pozwanego co potwierdza dokument potwierdzenia odbioru towaru. Faktura VAT jest jedynie
dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza rowniez warunki umowy laczacej strony. Prawidlowos$¢ jej
wystawienia potwierdzil dokument odbioru towaru oraz okoliczno$é, ze pozwany dokonal dwoch przelewdw tytutem
czeSciowych zaplat za fakture.

Powdd spelnil wiec swoje obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeniost na pozwanego wlasnoéc rzeczy i wydat
mu je. Pozwany meble odebral, jednakze nie zaplacil calej naleznej ceny.

Roszczenie powoda jako udowodnione powolanymi dokumentami podlegalo wiec uwzglednieniu w caloSci, zar6wno
w zakresie roszczenia gléwnego, jak i odsetek.

Sad zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z zgdaniem powoda
albowiem jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztéw windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadac¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c¢ 40 euro, przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzyl nimi w calosci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty podlegajace zwrotowi powodowi zlozyla
sie oplata sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U z 2015r.
poz.1804) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



